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1 Hintergrund und Ziel 

Der Gebäudesektor nimmt national wie international in den Strategien für das Erreichen der Klima‐

ziele 2040 eine besondere Stellung ein. Bis zu diesem Zeitpunkt soll der Gebäudebestand in Österreich 

dekarbonisiert werden.  Dafür müssen Gebäude  von  der  fossilen  Energieversorgung  für  Strom und 

Wärme auf erneuerbare Energiequellen umgestellt werden. 

Gleichzeitig bedarf es einer maßgeblichen Effizienzsteigerung. Sanierung als DIE Herausforderung: Die 

Mehrheit der Gebäude, welche 2040 den Gebäudebestand in Österreich bilden werden, ist trotz hoher 

Neubauleistung bereits errichtet. Eine Strategie zur deutlichen Reduktion des Wärmebedarfs im Ge‐

bäudesektor muss daher den bereits existierenden Gebäudebestand in den Fokus nehmen und damit 

auf die qualitativ hochwertige thermisch‐energetische Sanierung setzen. 

Die Gemeinden in Österreich nehmen dabei eine Schlüsselposition ein. Zwar sind sie nur für ihre eige‐

nen Gebäude in Umsetzungsverantwortung, aber sie haben einen sehr guten Überblick über den ge‐

samten Gebäudebestand  auf Gemeindegebiet,  v.a.  auch  zu den  Einfamilienhäusern.  Von den  rund 

3,9 Mio. Bestandswohneinheiten in Österreich befinden sich rund 1,45 Mio. in Ein‐ und Zweifamilien‐

häusern. Bei dieser Zielgruppe fehlen oft notwendige finanzielle Rücklagen oder das Bewusstsein, eine 

umfassende Sanierung durchzuführen. Beratung und Bewusstseinsbildung, ein grundsätzliches Kon‐

zept und  Ideen zur Entwicklung des Gebäudes sowie die Erstellung  langfristiger  individueller Sanie‐

rungsfahrpläne sind notwendig, um die CO2‐Emissionen zu senken. In diesem Sinne haben es gerade 

Gemeinden in der Hand, Transitionspfade für den Ausstieg aus fossilen Wärmenetzen zu entwickeln 

und umzusetzen und damit wesentliche Rahmenbedingungen für die notwendigen gebäudebezoge‐

nen Maßnahmen zu setzen. 

Ziel des Projekts ist es, den „Sanierungsdialog“ als ein partizipatives Format für Bewusstseinsschaffung, 

Wissenstransfer (Good Practice für Sanierungsoptionen) und Aktivierung (Lösungssuche) für Gemein‐

den zu entwickeln, das den Fokus insbesondere auf den Einfamilienhausbestand legt. Kernelemente 

des Sanierungsdialogs sind: 

1. Problembewusstsein schaffen bzw. schärfen und aufrütteln (Zahlen, Daten, Fakten zu Sanie‐

rungsbedarf, gegebenenfalls mittels externer Impulse) 

2. Dialog und Austausch: die verschiedenen Perspektiven der Teilnehmenden zu den Problem‐

stellungen und Zukunftsbedarfen kommen zur Sprache; ein gemeinsames Verständnis von 

Problemstellung und möglichen Lösungswegen beginnt zu entstehen; Qualitäten für mögli‐

che Lösungen werden definiert 

3. Information über Lösungsoptionen (Sanierungswege) 

4. Ideenwerkstatt bzw. Austausch zu den Optionen und Ausarbeitung von Empfehlungen und 

nächsten Schritten für die Gemeinden 
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Abbildung 1: Illustration zum Konzept Sanierungsdialog 

 

 

 

   



ÖGUT GmbH 

 
9

2 Kurzzusammenfassung 

Im vorliegenden Projekt wurden Veranstaltungsformate entwickelt und erprobt, welche die Sanierung 

von Einfamilienhäusern (EFH) in Zusammenarbeit mit den Gemeindeverwaltungen forcieren. Wenn‐

gleich die EFH‐Sanierung nicht zu den unmittelbaren Aufgaben von Gemeinden zählt, besteht bei den 

handelnden Personen in der Gemeinde ein Problembewusstsein und ein Interesse, auf diesem Gebiet 

künftig stärker tätig zu werden. 

Gemeinsam mit 4 Pilotgemeinden wurden zwei Veranstaltungsformate entwickelt: 

‐ Veranstaltungsformat „Strategieworkshop mit Gemeindevertreter:innen“ in den Gemeinden 

Ober‐Grafendorf, NÖ und Schleedorf, Sbg. 

‐ Veranstaltungsformat „Öffentliche Vor‐Ort‐Sanierungsberatung“ in den Gemeinden Baden 

bei Wien, NÖ und Kirchham bei Vorchdorf, OÖ 

Das Veranstaltungsformat „Strategieworkshop mit Gemeindevertreter:innen“ ist für jene Gemeinden 

geeignet, die neue Akzente in der Gemeindepolitik bezüglich EFH‐Sanierung und Dekarbonisierung der 

Energieversorgung der Gemeindegebäude setzen möchten. Eine solche Veranstaltung dient der Ge‐

meinde für eine Status Quo‐Bestimmung, Priorisierung von Themen und Festlegen von Maßnahmen‐

bündeln.  

Das Veranstaltungsformat „Öffentliche Vor‐Ort‐Sanierungsberatung“ sieht die 2‐stündige Sanierungs‐ 

und Energieberatung eines konkreten Einfamilienhauses durch eine/n Energieberater:in vor, bei der 

zusätzlich bis zu 15 interessierte Nachbar:innen zuhören und in moderierter Form auch Fragen und 

Wissen einbringen können. Dieses Format unterstützt Gemeinden, die Sanierung und Dekarbonisie‐

rung ihrer Häuser auszurollen. Insbesondere in Hinblick auf die massiv verstärkte Nachfrage nach Ener‐

gieberatungen hat sich dieses Format in den beiden Pilotgemeinden gut bewährt und ist als Ergänzung 

zum bisherigen Angebot der Einzel‐Energieberatungen zu sehen. 

Die Stärken der „Öffentlichen Vor‐Ort‐Sanierungsberatung“:  

‐  niederschwellig für die Teilnehmer:innen (sanierungsinteressierte Bürger:innen) 

‐  mit überschaubarem organisatorischem und finanziellem Aufwand machbar 

‐  weist ein günstiges Verhältnis von Ressourceneinsatz (Zeit, Kosten) zu Erfolg (Entscheidungshilfe 
für nachhaltige Sanierung) auf 

‐  ist gut multiplizierbar 

‐  kommt dem aktuell sehr hohen Informationsbedarf der Bevölkerung und der Vertreter:innen von 
Gemeindepolitik und ‐verwaltung in geeigneter Weise entgegen 

‐  kann und soll Einzel‐Energieberatungen nicht ersetzen, jedoch sind Eigentümer:innen durch eine 
öffentliche Vor‐Ort‐Beratung gut vorinformiert und können besser entscheiden, ob sie eine Einzel‐
beratung brauchen und welchen konkreten Informationsbedarf sie haben. Damit werden die Ein‐
zelberatungen effektiver und zielgerichteter.  
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‐  erzeugt einen Mehrwert durch das Wissen und die Praxiserfahrung der Teilnehmer:innen (Nach‐
bar:innen, Gemeindevertreter:innen etc.).  Lokales Wissen über ausführende Unternehmen oder 
Behördenverfahren wird vergemeinschaftet. 

‐  initiiert und fördert das Bilden von Communities of Practice (Lerngemeinschaften) zum Thema Sa‐
nierung und Dekarbonisierung innerhalb von Gemeinden 

Das  Format wurde  im Rahmen eines Verbreitungsworkshops Akteur:innen der  Energie‐  und  Sanie‐

rungsberatung aus Österreich vorgestellt. Dabei wurde seitens der Teilnehmer:innen ein großes Inte‐

resse für zusätzliche Pilotprojekte in weiteren Regionen und Bundesländern bekundet. 

 

 

   



ÖGUT GmbH 

 
11

3 Umsetzungskonzept 

Die Bearbeitung des Projektmoduls 1  „Energetische Sanierungslösungen von Gebäuden  in Gemein‐

den“ umfasst folgende Arbeitsschritte: 

AP 1: Good Practices aufbereiten. Ein Blumenstrauß an Sanierungsideen 

 Recherche und Auswahl der relevanten Projekte in Abstimmung mit der Auftraggeberin 

 4‐6 Expert:innengespräche mit den jeweiligen Projektverantwortlichen 

 Clusterung der Inhalte aus den ausgewählten Projekten in Abstimmung mit dem Auftragge‐

ber nach z.B.: Rechtliches, Finanzierung, Architektur (Gebäudetypologien, Grundriss etc.), 

Hülle und Haustechnik, Städtebau (Lagekriterien etc.), CO2‐Impact 

 

AP 2: Explorative Gespräche für die Formatentwicklung „Sanierungsdialog“ 

 Kooperations‐ und Ansprechpartner:innen vor Ort (KEM, e5‐Gemeinden) identifizieren und 

Kooperationsvereinbarungen mit zwei Partnergemeinden abschließen 

 Gemeindespezifisches Hintergrundwissen heben, welches in die Konzeption der Dialogveran‐

staltung einfließen muss, damit diese gelingt 

 

AP 3: Formatentwicklung „Sanierungsdialog“ und Durchführung von Pilotveranstaltungen  in zwei 

Gemeinden 

 Auswahl passender Methoden für die Bewusstseinsbildung und Wissensvermittlung einer‐

seits, sowie für das Anstoßen von Veränderungsprozessen in den verschiedenen Handlungs‐

feldern der Einfamilienhaussanierung andererseits. Basis dafür sind die von der ÖGUT im Pro‐

jekt SINNergyTRANS entwickelte Methodenlandkarte sowie Erfahrungen aus anderen Beteili‐

gungsprozessen mit Kommunen. 

 Auswahl und Definition der Rolle möglicher externer Expert:innen als Task Force aus den 

Good Practice Projekten sowie Anfrage und Auswahl der Expert:innen (Wissensexpert:innen) 

 Konzeption eines interaktiven Workshopformates („Sanierungsdialog“) zum Wissenstransfer 

und zur Aktivierung bzw. Maßnahmenplanung: Ziel ist, einen Prototyp zu entwickeln, der in 

weiterer Folge auch in anderen Gemeinden anwendbar ist (Präsenzformat vor Ort; skalier‐

bar). 

 Durchführung der Pilotworkshops zum „Sanierungsdialog“: Das entwickelte Präsenzformat 

wird als Prototyp in vier Partnergemeinden als Pilotveranstaltung durchgeführt und auf den 

Praxisprüfstand gestellt. 

 

AP 4: Verbreitungsworkshop mit Vertreter:innen der e5‐ und KEM‐Initiativen sowie Energiebera‐

ter:innen und Vertreter:innen von Gemeinden und Ländern  

In  Abstimmung  mit  der  Auftraggeberin  wurde  statt  eines  ursprünglich  geplanten  Vernetzungs‐

workshop ein Verbreitungsworkshop durchgeführt: 

 Reflektieren des entwickelten Formats (Praxistauglichkeit) 

 Erarbeiten von Verbesserungsvorschlägen für das Design des Sanierungsdialogs 
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 Möglichkeiten, das erarbeitete Format in Österreich auszurollen 

 

Abbildung 2: Übersicht ‐ Arbeitspakete und bisherige Aktivitäten    
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4 Projektergebnisse 

Nachfolgend sind die Projektergebnisse des Projektmoduls 1 „Energetische Sanierungslösungen von 

Gebäuden in Gemeinden“ dargestellt. 

4.1 AP 1: Aufbereitung Good Practices ‐ Blumenstrauß an Sanierungsideen 

4.1.1 Recherche Good Practices 

Zur Darstellung der verschiedenen Herangehensweisen in Zusammenhang mit der thermischen Sanie‐

rung wurde als erster Schritt eine umfassende Recherche bisheriger Forschungs‐ und Projektaktivitä‐

ten  im Themenfeld durchgeführt. Dabei stellte sich heraus, dass bisher erst einige wenige Projekte 

durchgeführt wurden, welche sich mit einem strategischen Zugang zur thermischen Sanierung von Ein‐

familienhäusern beschäftigen.  

Die Recherche‐Ergebnisse bzw. der Gesamtüberblick zu themenrelevanten Projekten auf österreichi‐

scher und europäischer Ebene wurden tabellarisch erfasst (siehe Anhang). Dabei wurden, in Abstim‐

mung mit der Auftraggeberin, die Schwerpunkte sowie der inhaltliche Fokus der Projekte nachfolgen‐

den Aspekten erfasst und geclustert: 

 Rechtliches (Wohnrecht, Baurecht) 

 Finanzierung, Kosten (auch Förderungen, Steuerrecht) 

 Architektur (Gebäudetypologien, Nutzungsänderung, Grundriss, Barrierefreiheit etc.) 

 Hülle und Haustechnik Energieversorgung 

 Städtebau (Lagekriterien, etc.) 

 CO2‐Impact 

 Kommunikation, Partizipation 

 Generationen, Lebensphasen von Bewohner:innen und Gebäuden 

Anschließend wurden in Abstimmung mit der Auftraggeberin sieben Projekte ausgewählt, welche sich 

im Sinne eines zu entwickelnden Formats für einen „Sanierungsdialog“ am besten als Good Practice 

Beispiele eignen. Diese Projekte sind folgende: 

1. Individueller Sanierungsfahrplan (iSFP) (DE) 

2. Hauskunft ‐ Sanierungsberatung für Häuser mit Zukunft 

3. ReHABITAT / ReHABITAT ImmoCHECK+ 

4. Innovative Geschäftsmodelle für die Einfamilienhaus‐Sanierung (COHERENO) 

5. Sanierungslotse – von der Idee bis zur Abrechnung 

6. BONUS ‐ Bestand optimal nutzen – Umwelt stärken 

7. Modellregion BAU‐LAND‐GEWINN Pongau 
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4.1.2 Interviews mit Projektverantwortlichen 

Zur Ergänzung der erhobenen Projektinformationen aus der Recherche erfolgten Expert:innen‐Inter‐

views mit den jeweiligen Projektverantwortlichen. Für die Gespräche wurde ein Interview‐Leitfaden 

entwickelt, in dem der Zweck des Interviews beschrieben sowie zwei allgemeine Fragen zum Projekt 

(Laufzeit, Umsetzung) und sechs konkrete Fragestellungen zu inhaltlichen Themen formuliert wurden. 

Die Fragen waren offen formuliert. Bei der Fragenstellung zu den Schwerpunkten des Projekts wurden 

außerdem neun thematische Unterpunkte abgefragt, angelehnt an die bereits oben genannten As‐

pekte. Der  Interviewleitfaden befindet  sich  im Anhang. Die  Interviews wurden via Video‐Konferenz 

(Microsoft Teams oder Zoom) durchgeführt und dauerten jeweils ca. 30 bis 45 Minuten. 

Die Ergebnisse der Interviews bzw. die Informationen zu den Projekten wurden einheitlich aufbereitet 

und in Form von jeweils zweiseitigen Projekt‐Steckbriefen dargestellt. Die Projektsteckbriefe der sie‐

ben Good Practice‐Projekte befinden sich  im Anhang. Weiters wurde  jedes Projekt auf Benefits  für 

Gemeinden eingeteilt in sechs Kategorien analysiert. Diese sind in nachfolgender Tabelle dargestellt 

und ebenfalls den Projekt‐Steckbriefen zu entnehmen. 

Tabelle 1: Benefits für Gemeinden je Good Practice‐Projekt 

Good Practice Projekte 

Benefits für die Gemeinde 
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Individueller Sanierungsfahrplan (iSFP)  + + +  

Hauskunft  + + +  

ReHABITAT / ReHABITAT ImmoCHECK+  + + +   +

COHERENO  + + + +  +

Sanierungslotse  + + +   +

BONUS  + +   +

Modellregion BAU‐LAND‐GEWINN Pongau + + +   +

 

Die nachfolgende Abbildung zeigt eine Übersicht der untersuchten Good Practice‐Projekte und der 

entsprechenden Kontaktpersonen. 
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Abbildung 3: Übersicht ‐ Good Practice‐Projekte und Kontaktpersonen 
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4.2 Explorative Gespräche für die Formatentwicklung „Sanierungsdialog“ 

4.2.1 Auswahl geeigneter Gemeinden 

Zunächst wurde ein Screening geeigneter Akteure bzw. Gemeinden, welche sich bereits mit der Sanie‐

rungsthematik befassen (wie KEM‐Regionen, Baukultur‐Gemeinden etc.), durchgeführt. Eine Übersicht 

der potenziellen Gemeinden und Ansprechpartner ist in der nachfolgenden Abbildung dargestellt. 

Zur Unterstützung der Gespräche mit den Gemeinden wurde ein Einseiter erstellt, der die Vorteile für 

die Gemeinde bei einer Sanierung von Einfamilienhäusern beschreibt. Dieser Einseiter wurde den Ge‐

meinden vorab zugesandt und ist im Anhang enthalten. 

Auf Basis der explorativen Gespräche wurden folgende Gemeinden als Pilotgemeinden ausgewählt. 

‐ Ober Grafendorf in NÖ, Bezirk St. Pölten‐Land und  

‐ Schleedorf, in Salzburg, Region Salzburger Seenland 

‐ Baden bei Wien, NÖ 

‐ Kirchham bei Vorchdorf, OÖ 

Damit durch die insgesamt vier Pilotgemeinden ein möglichst breites Spektrum der österreichischen 

Gemeinden repräsentiert wird, wurde darauf geachtet, dass sowohl  ländliche geprägte Gemeinden 

wie auch Stadtumlandgemeinden vertreten sind. Weiters sollten sowohl Gemeinden teilnehmen, die 

bereits viele Aktivitäten zur Sanierung von Einfamilienhäusern gesetzt haben, und solche, die dazu in 

der Vergangenheit vergleichsweise weniger aktiv waren. 

Tabelle 2: Charakteristik der ausgewählten Gemeinden 

Charakteristik der ausgewählten Gemeinden 

  Stadtumland  ländlich  Bereits viele Aktivitäten (e5, KEM, 

Klimabündnis, etc.) 

Ober Grafendorf, NÖ  x    x 

Schleedorf, Sbg.    x   

Baden, NÖ  x    x 

Kirchham bei Vorchdorf, OÖ    x   
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Abbildung 4: Übersicht ‐ Potenzielle Gemeinden und Ansprechpersonen      
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4.3 Formatentwicklung „Strategieworkshop mit Gemeindevertreter:innen“ 

4.3.1 Interviews mit Gemeindevertreter:innen zu Sanierungen in Gemeinden 

Für eine Einschätzung des Status quo zu Sanierungsaktivitäten in österreichischen Gemeinden erfolg‐

ten Interviews mit Gemeindevertreter:innen. Für die Gespräche wurde ein Interview‐Leitfaden entwi‐

ckelt. Darin wurde der Rahmen und Zweck des  Interviews beschrieben sowie acht offen gehaltene 

Fragenstellungen zur Sanierung formuliert. Bei den Fragenstellungen zur Relevanz und Einbindung von 

Akteur:innen (Frage 3) sowie zu Kriterien für eine Sanierungsentscheidung (Frage 4) wurden außerdem 

Unterpunkte aufgelistet, welche mit „wenig Bedeutung“ (+), „mittlere Bedeutung“ (++) und „hohe Be‐

deutung“ (+++) bewertet werden sollten.  

Der Interviewleitfaden befindet sich im Anhang. Die Interviews wurden über Online‐Meetings durch‐

geführt und dauerten jeweils ca. 60 Minuten 

4.3.2 Multiplikator:innen 

Bei der Gemeinde Ober‐Grafendorf fungierte der Bürgermeister selbst als Multiplikator und lud die 

wesentlichen Stakeholder seiner Gemeinde sowie der Nachbargemeinde Weinburg zum Sanierungsdi‐

alog ein. Bei der Gemeinde Schleedorf wurde zusätzlich zu Gemeinde‐Vertreter:innen der Energieko‐

ordinator des Regionalverbands Salzburger Seenland als Multiplikator angesprochen und um Unter‐

stützung bei der Einladung zum Sanierungsdialog ersucht.  

4.3.3 Gespräche mit Gemeinden 

Bei den Vorgesprächen mit den Pilotgemeinden Ober‐Grafendorf (NÖ) und Schleedorf (Sbg) wurden 

folgende Punkte identifiziert, die in einem Dialogformat berücksichtigt werden sollten: 

 Bei kleineren Gemeinden kann es zweckmäßig sein, auch Vertreter:innen der Nachbarge‐

meinden oder der gesamten Region einzuladen. Damit kann eine zusätzliche Sichtweise ein‐

geholt werden. Andererseits ermöglicht eine Veranstaltung, die sich nur auf eine Gemeinde 

beschränkt, dass passgenau die aktuellen Themen dieser Gemeinde behandelt werden. Die 

geeignete Vorgangsweise soll für jede Gemeinde einzeln entschieden werden. 

 Das Thema „Leerstand von alten Häusern“, insbesondere im Ortskern, ist für die Gemeinden 

ein relevantes Problem. Hier wurden die Aspekte Baulandsicherung, Siedlungsverdichtung, 

Infrastrukturkosten sowie Ortsbild angeführt. 

 Bei den bisherigen Aktivitäten zur Sanierung von Einfamilienhäusern waren z. B. Aktionen 

wie Thermografieangebote ein guter „Door‐Opener“. Diese Art von Aktivitäten sollte man 

auch in Zukunft verfolgen. 
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 Bei einer energetischen Sanierung fallen hohe Investitionskosten an. Bei einem Generatio‐

nen‐/Besitzer:innenwechsel ist oft das verfügbare Kapital knapp und eine energetische Sanie‐

rung ist zwar wichtig, aber nicht dringlich. Die Frage nach einer leistbaren Finanzierung, z. B. 

für Jungfamilien, ist ein wichtiges Thema. 

 Contracting könnte aus Sicht der Gemeinden auch für die Einfamilienhaussanierung ein inte‐

ressanter Ansatz sein. 

 Die Themen „Aufstockung“ und „Umbau eines Einfamilienhauses in zwei getrennte Wohnein‐

heiten“ ist für die Gemeinden auch hinsichtlich Schaffung von Wohnraum ein wichtiges 

Thema und kann gut mit dem Ziel der energetischen Sanierung verknüpft werden. 

Im Vorfeld der Sanierungsdialoge wurde mit den Gemeinden geklärt, welche Tageszeit und welcher 

zeitliche Umfang für die Stakeholder vor Ort und  in der Region für die Workshops geeignet  ist. Die 

Pilotgemeinden erklärten sich ihrerseits bereit, Räumlichkeiten für die Veranstaltungen zur Verfügung 

zu stellen und über ihre Verteiler zielgerichtet zur Veranstaltung einzuladen.  

Für die Sanierungsdialoge wurde folgendes Format bzw. folgender Ablauf entwickelt:  

 Begrüßung jeweils durch Bürgermeister 

 Einführung in das Thema durch Expert:innen der ÖGUT (sowie in Ober‐Grafendorf zusätzlich 

durch externen Experten) 

 Vorstellung von Ablauf und Methode: Fokusgruppe/Moderierter Dialog entlang von drei Leit‐

fragen 

 1. Frage: Was kann und soll die Rolle einer Gemeinde beim Thema Einfamilienhaus‐Sanierung 

sein? Offenes Brainstorming und Dialog im Plenum, Moderation schreibt auf Flipchart mit. 

 2. Frage: Welche Unterstützung braucht die Gemeinde, um hier eine gute Rolle einzuneh‐

men? Brainstorming und Dialog in Kleingruppen; Präsentation der Ergebnisse im Plenum 

 3. Frage: Wie könnte eine EFH‐Sanierungsinitiative auf Gemeinde‐Ebene konkret aus‐

schauen? Offenes Brainstorming und Dialog im Plenum, Moderation schreibt auf Flipchart 

mit 

 Ergebnissicherung: Alle Flipcharts durchgehen (passt nach wie vor alles, was hier steht, wo 

muss noch etwas ergänzt werden?) 

 Feedback‐Runde: Was nimmt sich jede und jeder mit, mit besonderem Fokus auf der Frage: 

Was kann der nächste persönliche Schritt in der jeweiligen beruflichen Funktion sein, um das 

Thema EFH‐Sanierung voranzubringen? 

Aus den bisherigen Kontakten mit Gemeinden ergibt sich, dass die zeitlichen Ressourcen von politisch 

und/oder administrativ verantwortlichen Personen eher angespannt sind (häufig z. B. zweifache Be‐

lastung durch Erwerbsarbeit und politisches Amt). Von daher wurde ein sehr effizienz‐orientiertes For‐

mat  konzipiert,  das  idealerweise  in  drei  Stunden  durchgeführt werden  sollte,  aber  bei  sehr  einge‐

schränkten zeitlichen Ressourcen auch in zwei Stunden gute Ergebnisse zeitigt.  
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Abbildung 5: Struktur eines Strategieworkshops mit Gemeindevertreter:innen 
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4.3.4 Strategieworkshop mit Gemeindevertreter:innen in Ober‐Grafendorf 

Die Gemeinde Ober‐Grafendorf befindet sich südwestlich von St. Pölten und liegt im Pendler‐Einzugs‐

gebiet der niederösterreichischen Landeshauptstadt.  Sie umfasst 17 Katastralgemeinden mit  insge‐

samt 4.632 Einwohner:innen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

o Kontaktaufnahme mit Bürgermeister Handlfinger im Juni 2021 

o Erster Online‐Austausch mit dem Bürgermeister und weiteren Verantwortlichen der Ge‐

meinde im Juli 2021 

o Status quo Siedlungsentwicklung und Sanierung in Ober‐Grafendorf: 

‐ Ober‐Grafendorf hat in den letzten Jahren bereits einen ambitionierten Prozess zur Zent‐

rumsentwicklung durchlaufen, im Zuge dessen der Hauptplatz sowie der Kirchenplatz‐Ge‐

meindeplatz neugestaltet wurde. 

‐ Ober‐Grafendorf liegt im Einzugsgebiet von St. Pölten und gewann als Wohnort in den letz‐

ten Jahrzehnten an Attraktivität, weil Grundstückspreise hier noch leistbar waren. Das hat 

sich nunmehr geändert. Bodenpreise steigerten sich auch in der Gemeinde, der Bürgermeis‐

ter sieht vor allem darin den Grund für gesteigertes Interesse an Sanierung.  

‐ Relativ großer Einfamilienhaus‐Bestand im Ort. Hier ist vor allem die Frage für die Gemein‐

deverantwortlichen, wie diese Häuser weiter genutzt und wie sie saniert werden.  

‐ Hauptinteresse der Gemeinde: Wie sie selbst aktiv werden kann, um leistbares Wohnen zu 

gewährleisten.  

‐ Wärmeversorgung: Aktuell hauptsächlich Gas. Hier hofft der Bürgermeister auf zukünftige 

Lösungen mit Grünem Gas.  

o Vereinbarung eines Termins und Ablauf‐Planung im August 2021 

Abbildung 6: Lage der Gemeinde Ober‐Grafendorf in Niederösterreich 
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o Einladung der Gemeinde erging dann Anfang Oktober an Personen aus Ober‐Grafendorf und 

der Nachbargemeinde Weinburg (Vertreter:innen von Politik, Verwaltung und örtlicher Sied‐

lungsgenossenschaft) 

o Abhaltung Strategieworkshop am 12.10.2021, 14:00‐17:00 Uhr im Gemeindeamt Ober‐Gra‐

fendorf 

 

Ablauf des Strategieworkshops in Ober‐Grafendorf  

14:00‐14:10: Begrüßung: Bürgermeister Rainer Handlfinger  
 
14:10‐14:30: Einführung ins Thema/Hintergrund des Projekts GemSan: 10 min ÖGUT,  
20 min Architekt Thomas Abendroth 
 
14:30‐14:35: Vorstellung Ablauf: Moderierter Dialog und Brainstorming/ ÖGUT 

14:35‐14:50: kurze Vorstellungsrunde: Wer ist da? / 15 min (auch abhängig davon, wie viele kom‐
men) 
 
14:50‐15:10: Frage 1. Was kann und soll die Rolle einer Gemeinde beim Thema Einfamilienhaus‐
Sanierung sein? / offenes Brainstorming, alle gemeinsam; auf Kärtchen oder Post‐its festhalten/ 15 
min, Clustern + Zusammenfassen: ÖGUT / 5 min 
 
15:10‐15:30: Frage 2. Welche Unterstützung braucht die Gemeinde, um hier eine gute Rolle einzu‐
nehmen?  
„stilles Brainstorming“; Teilnehmer:innen schreiben selbst auf Kärtchen / 10 min  
Präsentation und Aufpinnen durch TN selbst / 10 min 
Clustern + Zusammenfassen: ÖGUT / 5 min 
 
15:30‐15:40: PAUSE / 10 min  
 
15:40‐16:00: Frage 3. Wie könnte eine Sanierungsinitiative auf Gemeinde‐Ebene konkret aus‐
schauen?  
offenes Brainstorming, alle gemeinsam; ich schreibe mit auf Kärtchen oder Post‐its / 15 min 
Clustern + Zusammenfassen: ÖGUT / 5 min 

16:00‐16:10: noch einmal auf die Ergebnisse schauen, passt alles, was da steht, oder muss noch wo 
etwas ergänzt werden?  

16:10‐16:30: Feedback‐Runde/ Was nimmt sich jede und jeder mit? Mit besonderem Fokus auf der 
Frage: nächster persönlicher (privater oder beruflicher) Schritt, um das Thema EFH‐Sanierung vo‐
ranzubringen.  

16:30‐16:45: Dank und Abschied  
 
Optional (auch abhängig vom Wetter): Vor‐Ort‐Begehung Einfamilienhaus‐Siedlung 50er Jahre in 
Ober‐Grafendorf 
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Insgesamt nahmen an dem Workshop 9 Personen  teil, neben Vertreter:innen der Gemeinde Ober‐

Grafendorf  waren  auch  der  Vizebürgermeister  der  Nachbargemeinde Weinburg,  ein  Vertreter  der 

Energieberatung Niederösterreich  und  e5‐Berater  der Gemeinde  sowie  der Obmann‐Stv.  der  Sied‐

lungsgenossenschaft Pielachtal vertreten. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wichtigste Ergebnisse zur Rolle der Gemeinde beim Thema Einfamilienhaus‐Sanierung  

o Gemeinde als  Informantin: Aufbereitung und zielgruppengerechte Dissemination von Infor‐

mation zu Sanierung + Förderungen 

o Gemeinde als Beraterin: Gemeinde = Oberste Baubehörde, Synergien nutzen 

Abbildung 7: Flipchart vom Strategie‐Workshop in Ober‐

Grafendorf 

Abbildung 8: Flipchart vom Strategie‐Workshop  in Ober‐

Grafendorf 
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o Gemeinde als Motivatorin: Best‐Practice‐Sanierungsbeispiele in der Gemeinde vor den Vor‐

hang holen 

o Gemeinde als Regulatorin: via Flächenwidmung und Bauordnung EFH‐Neubau einschränken 

und damit implizit Sanierung fördern 

 

Wichtigste Ergebnisse hinsichtlich Unterstützungsbedarf von Gemeinden  

o Wohnbauförderung: Stärkung Sanierungsförderung + Förderung von Planungsleistungen 

o Information zu Förderprogrammen bzw. zusätzliche personelle Ressourcen zur Beratung der 

Bevölkerung 

o Meldepflicht von Sanierungsvorhaben 

o Verpflichtende Energieberatung im Fall von Förderungen 

 

Ideen zu EFH‐Sanierungsoffensive auf Gemeindeebene  

o Info‐Abende auf Gemeindeebene, Exkursionen zu Best‐Practice‐Beispielen 

o Bewohner:innen‐  bzw. Generationenwechsel  erleichtern  (Angebotsschaffung  kleinere Whg. 

bzw. betreutes Wohnen) 

o Aktive Immobilienentwicklung: Aufkauf sanierungsbedürftiger EFH durch Gemeinde selbst 

o One‐Stop‐Shop für Sanierung auf Gemeindeebene 

o Sanierungskonsortium ansässiger Betriebe bilden 

 

Das detaillierte Ergebnisprotokoll des Strategieworkshops befindet sich im Anhang des Berichts. 
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4.3.5 Strategieworkshop mit Gemeindevertreter:innen in Schleedorf 

Die Gemeinde Schleedorf umfasst die Katastralgemeinden Schleedorf, Engerreich und Wallsberg mit 

1.046 Einwohner:innen. Sie liegt auf 613 bis 798m Seehöhe, ist ländlich geprägt und befindet sich im 

Salzburger Seenland. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Die erste Kontaktaufnahme mit der Gemeinde erfolgte über den KEM‐Manager Gerhard Pausch, der 

den Kontakt zu mehreren Gemeinden im Salzburger Seenland herstellte und ein Gespräch mit Vertre‐

ter:innen der Gemeinde Schleedorf organisierte. 

 

Abbildung 9: Lage der Gemeinde Schleedorf in Salzburg 

Abbildung 10: Ansicht der Gemeinde Schleedorf in Salzburg 
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In einem Online‐Meeting  im August 2021 mit dem Bürgermeister Hermann Scheipl und dem KEM‐

Manager Gerhard Pausch wurde das geplante Konzept für einen Strategieworkshop zur EFH‐Sanierung 

für die Gemeinde vorgestellt. Dabei wurden die relevanten Themen für die Gemeinde in diesem Be‐

reich identifiziert. Diese sind: 

o Baulandsicherung für EFH, mehrgeschoßiger Wohnbau ist bei der Bevölkerung noch wenig  

gefragt 

o Sanierung alter Häuser ist für Jungfamilien weniger gefragt als „Neubau auf der Grünen Wiese“ 

o Hohe Preise für Baugrund 

o Derzeit sehr hohe Nachfrage nach Heizungstausch 

o Hohe Nachfrage nach PV 

o (energetische) Sanierung ist schwierig, weil mit sehr hohen Kosten verbunden, bei Jungfamilien 

ein Problem der Finanzierung 

o Massive Preissteigerungen im Baubereich 

o Vereinsleben spielt eine wichtige Rolle in der Gemeinde 

Der Strategieworkshop mit der Gemeinde Schleedorf fand am 18. Oktober 2021, abends von 19:00 bis 

21:00 Uhr statt im Kindergartengebäude der Gemeinde Schleedorf statt. 

Ablauf des Strategieworkshops in Schleedorf am 18. Okt. 2021 

19:00‐19:05: Begrüßung: Bürgermeister Hermann Scheipl 
 
19:05‐19:20: Einführung ins Thema/Hintergrund des Projekts GemSanDialog: ÖGUT, 15 min 
 
19:20‐19:25: Vorstellung Ablauf: Moderierter Dialog und gemeinsames Brainstorming/ ÖGUT 
 
19:25‐19:40: kurze Vorstellungsrunde: Wer ist da? / 15 min  
 
19:40‐20:00: Frage 1. Was kann und soll die Rolle einer Gemeinde beim Thema Einfamilien‐
haus‐Sanierung sein? / offenes Brainstorming, alle gemeinsam; ÖGUT schreit mit/ 15 min 
Clustern + Zusammenfassen: ÖGUT / 5 min 
 
20:00‐20:45: Frage 2. Wie könnte eine Sanierungsinitiative auf Gemeinde‐Ebene konkret 
ausschauen? Welche Unterstützung braucht es dafür?  
2 Gruppen bilden (wenn für TN‐Zahl geeignet); jede Gruppe bekommt Plakat, 15 min Zeit 
zum gemeinsamen Brainstormen;   
Präsentation der Plakate/ 10 min, Diskussion der Ergebnisse/ 10 min 
 
20:45‐21:00: Feedback‐Runde/ Was nimmt sich jede und jeder mit? Mit besonderem Fokus 
auf der Frage: nächster persönlicher (privater oder beruflicher) Schritt, um das Thema EFH‐
Sanierung voranzubringen.  
 

 21:00: Dank und Abschied  
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Abbildung 11: Teilnehmer:innen des Strategie‐Workshops in Schleedorf. 

 

Wichtigste Ergebnisse zur Rolle der Gemeinde beim Thema Einfamilienhaus‐Sanierung  

o Kontinuierliche Öffentlichkeitsarbeit, Information, Motivation 

o Besondere  Herausforderung:  Beratungsresistenz  von  Sanierungswilligen;  fehlendes Wissen 

der regionalen Professionisten 

o Bereitstellung Infrastruktur (z. B. Fern‐/Nahwärmenetz) 

o Vorbildrolle der Gemeinde selbst 

 

Wichtigste  Ideen  zu  EFH‐Sanierungsoffensive  auf  Gemeindeebene  und  Unterstützungs‐ 

bedarf  

o Info‐Abende inkl. Fach‐ und Motivationsbeiträge sowie Bauherrenabende 

o Nachbetreuung Energieberatungen 

o Gemeinde als 1. Anlaufstelle für Sanierungs‐Interessierte = gekoppelt an zusätzliche personelle 

Ressourcen 

o Gezielte Kontaktaufnahme mit Eigentümer:innen potenzieller Sanierungsobjekte 

Das detaillierte Ergebnisprotokoll des Strategieworkshops befindet sich im Anhang des Berichts.



ÖGUT GmbH 

 
29

4.4 Formatentwicklung „Öffentliche Vor‐Ort‐Sanierungsberatung“ 

 

4.4.1 Öffentliche Vor‐Ort‐Sanierungsberatung in der Gemeinde Baden 

 

  

 

 

 

 

 

Die Stadt Baden liegt ca. 30 km südlich von Wien und befindet sich noch in Pendlerdistanz zu Wien. 

Dementsprechend befinden sich die Grundstückspreise auf einem hohen Niveau. Dies hat zur Folge, 

dass die Sanierung von älteren Häusern eine attraktive Alternative zu einem Neubau ist. Die Gemeinde 

hat 25.783 Einwohner:innen und ist im Zentrum kleinstädtisch geprägt, am Ortsrand dominieren Ein‐

familienhäuser. 

Als der Gemeinde Baden das Projekt GemSanDialog vorgestellt wurde und mit ihr das Format „Sanie‐

rungsdialog“ besprochen wurde, stellte sich heraus, dass seitens der Gemeinde kein Bedarf an einem 

Sanierungsdialog mit Vertreter:innen der Gemeindepolitik und  ‐verwaltung bestand. Als engagierte 

e5‐Gemeinde,  Klimabündnis  und  FAIRTRADE Gemeinde  hat  Baden  sich  bereits  ausführlich mit  den 

technischen, sozialen, wirtschaftlichen und siedlungspolitischen Aspekten der Einfamilienhaussanie‐

rung auseinandergesetzt.  

Abbildung 12: Lage der Stadt Baden in Niederösterreich 
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Hingegen ist der Bedarf an konkreten Sanierungsberatungen für EFH‐Besitzer:innen seit Herbst 2021 

massiv gestiegen. Zum einem ist dies durch die deutlichen Preisanstiege bei praktisch allen Energieträ‐

gern für die Heizung begründet, zum anderen hat der Krieg in der Ukraine gezeigt, dass die Versorgung 

mit Erdgas keineswegs sicher ist. Dies hat in Österreich eine enorme Nachfrage nach Beratungsleistun‐

gen generiert, welche eine Verringerung des Energieverbrauchs und einen Umstieg auf leistbare und 

versorgungssichere Heizsysteme zum Ziel haben. 

Aus den oben beschriebenen Gründen wurde gemeinsam mit der Gemeinde Baden ein Beratungsfor‐

mat entwickelt, das folgende Eigenschaften hat: 

‐ Niederschwelliges Format 

‐ überschaubare Kosten und Arbeitsaufwand bei der Organisation 

‐ günstiges Verhältnis von  

o Ressourceneinsatz (Beratungszeit und Kosten) zu  

o Erfolg (Entscheidungshilfe für nachhaltiges Handeln)  

‐ beliebig multiplizierbar 

‐ Mehrwert durch Nutzung von Wissen und Erfahrung in der Nachbarschaft 

‐ Sozialer Mehrwert durch Schaffung nachbarschaftlicher Netzwerke 

Gemeinsam mit der Gemeinde Baden wurde das „Schützenviertel“ im Süden des Gemeindegebietes 

als Zielgebiet ausgewählt.  (siehe nachfolgende Abbildung).  In diesem Viertel befinden sich fast aus‐

schließlich Einfamilienhäusern mit einem Baujahr zwischen 1930 und 2010 und es umfasst ca. 150 Ge‐

bäude. Seitens der Gemeinde war bekannt, dass ein relevanter Teil der Häuser noch nicht thermisch 

saniert ist und somit viele Hauseigentümer:innen vor ähnlichen Herausforderungen und Fragen bei der 

Sanierung und Heizungsumstellung stehen. 
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Abbildung 13: Lage des „Schützenviertels“ in Baden 

 

Am 1. März 2022 fand eine Besichtigung des Schützenviertels durch Vertreter:innen der Gemeinde 

Baden und der ÖGUT statt. Dabei wurde der Gebäudebestand des Gebiets besichtigt und die Möglich‐

keiten für eine Vor‐Ort‐Beratung besprochen, wie z.B. ein möglicher Treffpunkt der Interessent:innen 

der Vor‐Ort‐Besichtigung oder mögliches Anbringen von Informationsplakaten für die Interessent:in‐

nensuche sowie für die Veranstaltung selbst. 
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Abbildung 14: Besichtigung des Schützenviertels in Baden durch Vertreter:innen der Gemeinde Baden und der ÖGUT. 

 

 

Abbildung 15: Besichtigung des Schützenviertels in Baden durch Vertreter:innen der Gemeinde Baden und der ÖGUT. 
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Als nächster Schritt wurde von der Gemeinde ein öffentlicher Aufruf gestartet, dass sich EFH‐Besit‐

zer:innen melden können, die eine umfassende Sanierung planen und die bereit sind, einen Teil des 

Beratungsgesprächs als öffentliche Vor‐Ort‐Sanierung durchzuführen. 

Für  die Vor‐Ort  Beratung wurde  ein  Energieberater  aus  dem eNu‐Energieberater:innenpool  ausge‐

wählt, der bereits öfters im Raum Baden tätig war und somit regionale Besonderheiten wie z.B. Grund‐

wassersituation und Thermalwasservorkommen kennt. Der Energieberater, Hr.  Ing. Martin Richtarz 

hat ein technisches Büro in Mödling und langjährige Erfahrung mit der Sanierung von Einfamilienhäu‐

sern. 

Da es vermutlich vielen EFH‐Besitzer:innen nicht angenehm ist, wenn während der Beratung eine grö‐

ßere Gruppe von 15‐20 Personen durch das Haus geht, wurde folgende Vorgangsweise vereinbart: 

Zur Vorbereitung senden die EFH‐Besitzer:innen den Energieberater:innen relevante  Informationen 

wie den Energieausweis des Hauses, die Baupläne und die geplanten Sanierungs‐ bzw. Ausbauvorha‐

ben ca. eine Woche vor dem Beratungstermin zu. Die für die/den Energieberater:in notwendige Be‐

sichtigung des Hauses innen erfolgt vor der öffentlichen Beratung im kleinen Rahmen (EFH‐Besitzer:in‐

nen, Energieberater:in, ÖGUT). In diesen ca. 1 ‐2 Stunden nimmt die/der Energieberater:in die wich‐

tigsten Daten und Informationen auf und kann sich ein umfassendes Bild von der Ausgangslage ma‐

chen. 

Danach folgt der öffentliche Teil der Beratung, in Baden wurde das Beratungsgespräch im Vorgarten 

(gepflasterter Bereich) durchgeführt.  
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An der öffentlichen Vor‐Ort‐Beratung am 30.04.2022 nahmen 18 Personen teil, darunter drei Vertre‐

ter:innen der Gemeindeverwaltung bzw. Gemeindepolitik in Baden und 10 Nachbar:innen mit Sanie‐

rungsinteresse.  

 

Zu Beginn wurde von Seiten des Energieberaters und der EFH‐Besitzer:innen die Ausgangssituation des 

Beratungsobjekts im Schützenviertel dargestellt:  

 Einfamilienhaus 1920er Jahre  

 Absehbarer „Eigentümer:innen‐ bzw. Nutzer:innenwechsel“ von Eltern auf Kind 

 Geplante bauliche Änderungen: 

o Umbau Ordination in Wohnung  

o Dach ausbauen 

o Innere  Erschließung  neu,  bestehende  Nutzfläche  zu  einer  größeren Wohnung  um‐

bauen  

 Gebäudehülle:  

o Dach neu gedeckt, aber ungedämmt 

o Oberste Geschoßdecke ungedämmt  

o 45cm Vollziegel‐Mauerwerk  

o Fenster mit Zweischeibenverglasung aus Anfang 2000er Jahre 

Abbildung 17: Plakat für die Suche nach Interessent:innen

im Schützenviertel/Baden 

Abbildung  16:  Plakat  für  die Ankündigung der  öffentlichen 

Sanierungsberatung im Schützenviertel/Baden 
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 Heizung: dzt. Gastherme und Radiatoren, Energieverbrauch bei ca. 140‐150 kWh/m2.a 

 Warmwasser: 1000 kWh/ Person 

In der öffentlichen Beratung wurden folgende Themen bzw. mögliche Sanierungsmaßnahmen ange‐

sprochen:  

 Innendämmung 

 Feuchtigkeit im Keller beheben 

 Kellerdeckendämmung 

 Außenliegender Sonnenschutz: unbedingt mitmachen, idealerweise mit Fassade und Fenster‐

tausch in einem 

 Heizungsalternativen 

 Ausschöpfung PV‐Potenzial 

Die Teilnehmer:innen brachten sich im Verlauf der Beratung rege mit eigenen Erfahrungen und Fra‐

gen ein. Vor allem hinsichtlich alternativer Heizsysteme gab es hohen Informations‐ und Beratungs‐

bedarf zu Fragen wie:  

 Entwicklung Luftwärmepumpen: Wie laut sind die neuesten Modelle? 

 Erdwärme‐Nutzung: Unterschied Tiefenbohrung und Flächenkollektoren; Vor‐ und Nachteile 

‐ Sondersituation Baden: Nicht überall ist Tiefenbohrung möglich (hier erwies sich die Anwe‐

senheit eines erfahrenen Gemeindepolitikers als Vorteil, der über rechtliche Rahmenbedin‐

gungen in der Stadtgemeinde informieren konnte) 

 Höhe der Vorlauftemperatur 

 Wärmeabgabesystem 

 Kosten Fernwärme 

 Vor‐ und Nachteile Pelletsheizung 

 

 

Abbildung 19: Gebäude, für das eine öffentliche Vor‐Ort‐

Sanierungsberatung durchgeführt wurde 
Abbildung 18: Sanierungsdialog im Vorgarten des zu sanie‐

renden Gebäudes in Baden 
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Es wurden bei der Veranstaltung folgende acht unterschiedlichen Broschüren zu den Sanierungsthe‐

men vorgestellt und den Interessierten angeboten. 

 "Althausmodernisierung", https://www.energie‐noe.at/leitfaden‐sanierung,  

 "Althausmodernisierung ‐ Besser wohnen mit weniger Energie", https://www.energie‐
noe.at/download/?id=althausmodernisierung_folder_energieberatung.pdf  

 "Dämmung der obersten Geschoßdecke", https://www.energie‐noe.at/ratgeber‐daemmung‐der‐
obersten‐geschossdecke  

 "Die richtige Heizung für mein Haus ‐ Eine Entscheidungshilfe" von klima aktiv, 
https://www.energie‐noe.at/download/?id=die‐richtige‐heizung‐fuer‐mein‐haus‐broschuere‐bmnt.pdf  

 "Modern Heizen", https://www.energie‐noe.at/download/?id=modern‐heizen_folder_energiebera‐
tung.pdf  

 "Ratgeber Wärmedämmung", https://www.energie‐noe.at/download/?id=Ratgeber‐Waermeda‐

emmung.pdf  

 "Wärmepumpen", https://www.energie‐noe.at/ratgeber‐waermepumpe  

 "Ratgeber ‐ Schimmel und Lüften", https://www.energie‐noe.at/ratgeber‐schimmel‐und‐lueften,  

Nach der Veranstaltung wurde eine Zusammenfassung der Beratungsergebnisse erstellt und allen Teil‐

nehmer:innen zugesandt (siehe Anhang).   

Abbildung 20: Sanierungsdialog im Vorgarten des zu sa‐

nierenden Gebäudes in Baden 

Abbildung 21: Sanierungsdialog im Vorgarten des zu sa‐

nierenden Gebäudes in Baden 
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Sanierungsdialog im Schützenviertel, Baden 

30. April 2022, Schützengasse 22/2 

 

10:00‐10:10:  Warten  beim  Treffpunkt  Kreuzung  Schützengasse/Schießgraben  und  mit  der 

Gruppe zum EFH gehen (wir betreten nicht das Grundstück!) 

10:15‐10:20: Begrüßung durch Gerfried Koch (Leiter Klima‐ und Energiereferat, Manager der 

Klimamodellregion Baden), Hans Haugeneder (Gemeinderat, Vorsitzender‐Stv. Ausschuss für 

Stadtplanung), Franziska Trebut (ÖGUT) 

Barbara Ruhsmann (ÖGUT)/Moderation 

10:20‐10:30: Eigentümer erklärt die Ausgangslage: Warum will er sein Haus sanieren? Was 

steht aus seiner Sicht an? Wo sieht er Beratungsbedarf? 

10:30‐10:45: Herr Richtarz gibt Einschätzung zum Sanierungsbedarf für dieses Haus 

10:45‐11:00: Rückfragen von Eigentümer an Herrn Richtarz 

11:00‐11:30: Fragerunde = alle Anwesenden können sich mit Fragen an Herrn Richtarz bzw. 

auch an Gerfried Koch wenden 

11:30‐11:40: Abschlussfrage an Eigentümer:in: Was nimmt er/sie jetzt von dieser Sanierungs‐

beratung mit. Was werden seine nächsten Schritte sein? 

11:40‐11:50: Abschluss‐Infos von Herrn Richtarz und Gerfried Koch an alle sanierungswilligen 

Zuhörer:innen 

11:50: Barbara Ruhsmann: Dank an alle und Verabschiedung 

Abbildung 22: Ablaufplan der Veranstaltung für das Organisationsteam 
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Abbildung 23: Ankündigung der Öffentlichen Sanierungsberatungsberatung in Baden auf der Webseite der Gemeinde 
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4.4.2 Öffentliche Sanierungsberatung in Kirchham bei Vorchdorf (OÖ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Die Gemeinde Kirchham bei Vorchdorf  in OÖ  ist eine vergleichsweise kleine,  ländlich geprägte Ge‐

meinde mit 2.227 Einwohner:innen. Die Bevölkerungszahl ist stark wachsend. Die Bebauung besteht 

großteils aus Einfamilienhäusern, das Gemeindegebiet umfasst 22 Ortschaften. 

Der Kontakt zu Kirchham ergab sich über Vermittlung des Managers der KEM Traunsteinregion, Chris‐

tian Hummelbrunner, der die ÖGUT mit dem Bauausschuss‐Vorsitzenden von Kirchham vernetzte.  

Am 6. Mai 2022 fand ein Vorgespräch mit dem Bauausschuss‐Vorsitzenden, Hrn. Klaus Bammer, dem 

Amtsleiter, Hrn. Markus Hager und dem Bürgermeister, Hrn. Ingo Dörflinger statt. Dabei wurde der 

Ablauf der Vor‐Ort‐Sanierungsberatung, die  Inhalte und die Organisationsschritte besprochen. Dar‐

über hinaus wurde die Situation der Einfamilienhäuser in der Gemeinde, sowie der Bedarf an baulichen 

und energetischen Sanierungen erörtert. 

Es wurden von der Gemeinde Eigentümer:innen gefunden, die  ihr Haus sanieren wollten und einer 

öffentlichen Vor‐Ort‐Beratung zustimmten. In der Folge hat die Gemeinde Vertreter:innen aus der Ge‐

meindeverwaltung und der Gemeindepolitik aus Kirchham und den Nachbargemeinden zu dem Bera‐

tungstermin eingeladen. 

 

Abbildung 24: Lage der Gemeinde Kirchham bei Vorchdorf in Oberösterreich 
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Abbildung 25: Einladung zum Sanierungsdialog in Form einer öffentlichen Vor‐Ort‐Beratung in der Gemeinde Kirchham 
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Abbildung 26: zu sanierendes Gebäude in Kirchham. Die Gruppe der Teilnehmer:innen versammelt sich im Schatten des Bau‐

mes im Garten. 

 

Vor dem öffentlichen Teil des Sanierungsdialogs fand eine Einzel‐Vor‐Ort‐Beratung im Haus statt. Da‐

bei wurden alle relevanten Räume und Haustechnikanlagen besichtigt und die empfohlenen Maßnah‐

men im Detail besprochen. 

 

Abbildung 27: Detailaufnahme des Dämmzustands der obersten Geschoßdecke bei der Einzel‐Vor‐Ort‐Beratung, die unmit‐

telbar vor dem öffentlichen Teil der Beratung stattfand. 
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Ablauf Sanierungsdialog in Kirchham 

18. Mai 2022, Strasse xx Nr xx., 4656 Kirchham 

14:00‐14:10: Begrüßung durch Klaus Bammer (Obmann Bauausschuss Kirchham), Gerhard Bayer 

(ÖGUT) Barbara Ruhsmann (ÖGUT)/Moderation 

14:10‐14:20: Vorstellungsrunde: Wer ist aller da und warum 

14:20‐14:30: Gebäudeeigentümer:innen erklären die Ausgangslage: Warum wollen sie ihr Haus sanie‐

ren? Was steht aus ihrer Sicht an? Wo sehen sie Beratungsbedarf? 

14:30‐14:45: Energieberaterin Astrid Urbanek gibt Einschätzung zum Sanierungsbedarf des Hauses 

14:45‐15:00: Rückfragen von Eigentümer:in an Frau Urbanek 

15:00‐15:30:  Fragerunde  =  alle  Anwesenden  können  sich  mit  Fragen  an  Frau  Urbanek  bzw.  auch 

Gerhard Bayer von der ÖGUT wenden. 

15:30‐15:40: Abschlussfrage an Eigentümer:innen: Was nehmen sie von dieser Sanierungsberatung 

mit. Was werden ihre nächsten Schritte sein? 

15:40‐15:50: Abschluss‐Infos von Frau Urbanek und Gerhard Bayer 

15:50: Klaus Bammer und Barbara Ruhsmann: Dank an Alle und Verabschiedung 
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Abbildung 28: Auf einem Tisch wurden Broschüren zu verschiedenen Sanierungsthemen aufgelegt 

 

Erkenntnisse aus und Empfehlungen auf Basis der beiden Pilot‐Beratungen 

Die öffentliche Vor‐Ort‐Sanierungsberatung 

‐  ist niederschwellig 

‐  verursacht einen überschaubaren organisatorischen und finanziellen Aufwand 

‐  weist ein günstiges Verhältnis von Ressourceneinsatz (Zeit, Kosten) zu Erfolg (Entscheidungshilfe 

für nachhaltige Sanierung) auf 

‐  ist beliebig multiplizierbar 

‐  kommt dem aktuell sehr hohen Informationsbedarf der Bevölkerung und der Vertreter:innen von 

Gemeindepolitik und ‐verwaltung in geeigneter Weise entgegen 

‐  kann und soll Einzel‐Energieberatungen nicht ersetzen, jedoch sind Eigentümer:innen durch eine 

öffentliche Vor‐Ort‐Beratung gut vorinformiert und können besser entscheiden, ob sie eine Einzel‐

beratung brauchen und welchen konkreten Informationsbedarf sie haben. Damit werden die Ein‐

zelberatungen effektiver und zielgerichteter.  

‐  erzeugt einen Mehrwert durch das Wissen und die Praxiserfahrung der Teilnehmer:innen (Nach‐

bar:innen, Gemeindevertreter:innen etc.).  Lokales Wissen über ausführende Unternehmen oder 

Behördenverfahren wird vergemeinschaftet. 
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‐  initiiert und fördert das Bilden von Communities of Practice (Lerngemeinschaften) zum Thema Sa‐

nierung und Dekarbonisierung innerhalb von Gemeinden 

‐  ist witterungsabhängig, weshalb für den Schlechtwetterfall ein Beratungsort wie z.B. Garage oder 
Kellerraum zur Verfügung stehen sollte 

Die Struktur einer öffentlichen Vor‐Ort‐Sanierungsberatung ist auf der Webseite www.partizipation.at 

beschrieben. Diese Zusammenfassung dient als Leitfaden für nachfolgende, gleichartige Projekte. 

Link:  https://partizipation.at/praxisbeispiele/oeffentliche‐vor‐ort‐sanierungsberatung/  
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Prozessdesign und Ablauf einer öffentlichen Vor‐Ort‐Sanierungsberatung 
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4.5 Verbreitungsworkshop zum Dialogformat „Öffentliche Vor‐Ort‐Sanie‐

rungsberatung in Gemeinden“ 

Am 17. November 2022  fand ein Verbreitungsworkshop  für das Dialogformat „Öffentliche Vor‐Ort‐

Sanierungsberatung  in Gemeinden“  statt. Als  Format wurde ein Webinar  gewählt, da  sich die  Ziel‐

gruppe aus ganz Österreichs zusammensetzt. Diese waren die e5‐Berater:innen und die e5‐Verant‐

wortlichen  in den Gemeinden, die Akteur:innen der Klima‐ und Energie‐Modellregionen  (KEM), die 

Energieagenturen der Länder sowie Energieberater:innen. Am Webinar nahmen 27 Personen teil.  

 

Ablauf des Verbreitungsworkshops 

09:00   Begrüßung durch das BMK 

09:05   Präsentation  der  Projektergebnisse  und  des  Beratungsformats  „Öffentliche  Vor‐Ort‐Sanie‐

rungsberatung für Einfamilienhäuser“, ÖGUT 

09:30  Öffentliche Vor‐Ort‐Sanierungsberatung aus Sicht der Gemeinde Baden, Dr. Gerfried Koch 

09:40   Öffentliche Vor‐Ort‐Sanierungsberatung aus Sicht einer Energieberaterin, Ing. Astrid Urbanek 

09:50   Feedback, Fragen & Antworten 

10:15   Ende des Webinars 

 

Die Folien zum Webinar befinden sich im Anhang 

 

Erkenntnisse und Empfehlungen aus dem Webinar 

‐ Das Format der öffentlichen Vor‐Ort‐Sanierungsberatung kann Einzelberatungen nicht erset‐

zen, ist aber 

o eine wichtige Ergänzung zu Einzelberatungen 

o dient als Vorbereitungsstufe für EFH‐Besitzer:innen vor einer Einzelberatung. Einzel‐

beratungen können dann effektiver und zielgerichteter erfolgen, weil Basisinformati‐

onen schon bekannt und „Mythen und Legenden“ geklärt sind. 

‐ Das Format kann als Kombination von Exkursion und Beratung gesehen werden 

‐ Die Gruppengröße darf nicht zu groß sei, damit alle Teilnehmer:innen ihre persönliche Anlie‐

gen auch ausreichend besprechen können. 20 Personen sind die maximale Obergrenze. 

‐ Wichtig bei der Durchführung des Formats ist eine Moderation des öffentlichen Beratungs‐

teils. Der Ablauf soll eine klare Struktur haben, damit das Gespräch in der Gruppe nicht vom 

Thema abkommt oder zu lange bei einem einzigen Thema verweilt und damit die restlichen 

Themen zu kurz kommen. 
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‐ Das Format ist für die meisten Teilnehmer:innen attraktiv und mehrere Teilnehmer:innen des 

Webinars haben erklärt, dass sie ein solches Format gerne in ihrer Region durchführen möch‐

ten. Die ÖGUT sammelt die Kontaktadressen von Interessent:innen für eine „öffentliche Vor‐

Ort‐Sanierungsberatung“. Sobald eine Finanzierung von weiteren Beratungen geklärt ist, 

werden die Interessent:innen kontaktiert. 

‐ Ein ähnliches Format wäre gut für Eigentümer:innengemeinschaften in Wohnungs‐Eigen‐

tumshäusern. 

‐ In einer KEM‐Region ist ein „Tag der offenen Heiztür“ geplant. Diese Veranstaltung könnte 

mit der Idee der öffentlichen Vor‐Ort‐Beratung erweitert/kombiniert werden. 

‐ Interessant wäre auch eine Befragung der Teilnehmer:innen einer Vor‐Ort Beratung nach ih‐

ren Motiven, sowie eine Erhebung, z.B. durch die Gemeinde, wie viele Teilnehmer:innen in 

dem darauffolgenden Jahr eine Einzel‐Sanierungsberatung in Anspruch genommen bzw. eine 

Sanierung ihres EFH durchgeführt haben.  
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6 Anhang 

6.1 Anhang: Good practise Beispiele zu Instrumenten für die Sanierung von 

Einfamilienhäusern 
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6.2 Anhang Zusammenfassung Benefits durch Sanierung für Gemeinden 
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6.3 Anhang: Einladungsschreiben an Gemeinden zur Teilnahme  

am Projekt 
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6.4 Anhang: Einladung Sanierungsdialog Gemeinde Ober‐Grafendorf, NÖ 
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6.5 Anhang: Ablauf Sanierungsdialog Gemeinde Ober‐Grafendorf, NÖ 
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6.6 Anhang: Inputs zu Sanierungsdialog Gemeinde Ober‐Grafendorf, NÖ 
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6.7 Anhang: Ergebnisprotokoll Sanierungsdialog Gem. Ober‐Grafendorf, NÖ 
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6.8 Anhang: Flipcharts Sanierungsdialog Gemeinde Ober‐Grafendorf, NÖ 
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6.9 Anhang: Protokoll Vorbesprechung Gemeinde Schleedorf, Salzburger Se‐

enland 
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6.10 Anhang: Ablauf Sanierungsdialog Gemeinde Schleedorf, Salzburger Seen‐

land 
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6.11 Anhang: Einladung Sanierungsdialog Gemeinde Schleedorf, Salzburger 

Seenland 
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6.12 Anhang: Input zu Sanierungsdialog Gemeinde Schleedorf, Salzburger Se‐

enland 
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6.13 Anhang: Ergebnisprotokoll Sanierungsdialog Gemeinde Schleedorf, Salz‐

burger Seenland 

 

 



ÖGUT GmbH 

 
87

 

 



ÖGUT GmbH 

 
88

 

 



ÖGUT GmbH 

 
89

 

 



ÖGUT GmbH 

 
90

 

 

 

 

   



ÖGUT GmbH 

 
91

6.14 Anhang: Einladung zur öffentlichen Sanierungsberatung in der Gemeinde 

Baden auf der Webseite der Gemeinde 
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6.15 Anhang: Zusammenfassung der Ergebnisse Sanierungsberatung Baden 

Sanierungsdialog Baden ‐ Öffentliche Vor‐Ort‐Beratung in Baden am 30.04.2022 

Ausgangssituation des Beratungsobjekts im Schützenviertel 

 Einfamilienhaus 1920er Jahre  
 Absehbarer „Eigentümer‐ bzw. Nutzerwechsel“ von Eltern auf Kind 
 Eigentümer wohnt im OG  
 Geplante Bauliche Änderungen: 

o Umbau Ordination in Wohnung  
o Dach ausbauen 
o Innere Erschließung neu, bestehende Nutzfläche zu einer größeren Wohnung um‐

bauen  
 Gebäudehülle:  

o Dach neu gedeckt, aber ungedämmt 
o Oberste Geschoßdecke ungedämmt  
o 45cm Vollziegel‐Mauerwerk  
o Fenster mit Zweischeibenverglasung aus Anfang 2000er Jahre 

 Heizung: Dzt Gastherme und Radiatoren, Energieverbrauch bei ca. 140‐150 kWh/m2a 
 Warmwasser: 1000 kWh/ Person 

 

Themen / mögliche Sanierungsmaßnahmen, die in der Beratung angesprochen wurden 

 Innendämmung: Ein Vertreter der Gemeinde erzählt davon, dass er es bei seiner Sanierung 
gemacht hat und dass die Arbeiten nicht mehr als 1Woche gedauert haben. Unbedingte 
Empfehlung, Planung und Ausführung vom Spezialisten machen zu lassen 

 Feuchtigkeit im Keller: Gründe finden, Feuchte ermitteln, Probleme so weit wie möglich be‐
heben 

 Kellerdeckendämmung 
 Außenliegender Sonnenschutz: unbedingt mitmachen, idealerweise mit Fassade und Fens‐

tertausch in einem Zug 
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 Heizung:  

o Website für Wärmepumpen‐Anbieter: https://www.produktdatenbank‐get.at/ 
o Luftwärmepumpe? Schall: da hat sich viel getan: Innenschallleistungspegel sollte 

nicht über 35 dba sein, außen nicht mehr als 45 dba, dazu gibt es Angaben beim Her‐
steller, unbedingt abklären, sonst ist Ärger mit Nachbarn vorprogrammiert 

 Wärmepumpe Austria: Berechnungstool für WW‐Schall: 
https://www.waermepumpe‐austria.at/schallrechner 

o Erdwärmepumpe: Tiefenbohrung, ist effizienter aber viel teurer, Möglichkeit zum 
Kühlen, 75€/Meter; in Baden sind Bohrungen eher heikel. Das Schützenviertel ist 
aber unproblematisch; bis 120m genehmigt die Behörde jedenfalls 

o Vorlauftemperatur: muss abhängig vom Heizsystem gewählt werden 
o Wärmeabgabesystem: Wärmepumpe geht auch mit Radiatoren und hydraulischem 

Abgleich 
o Pelletsheizung: Platzbedarf berücksichtigen 
o Fernwärme: Wartungskosten und Refinanzierung mit reinrechnen, dann relativieren 

sich die verbrauchsabhängigen Kosten, Grundkosten sind immer gleich, rechnen sich 
bei Gebäuden, die mit dem Verbrauch nicht so weit runterkommen, mehr als bei ei‐
nem Passivhaus  

o PV Potenzial ausschöpfen: Flächen, Statik des Daches: Schutzzone berücksichtigen in 
Baden bei PV straßenseitig. Zum Hof aber generell kein Problem. Projekt muss bei 
der Baubehörde angezeigt werden.  

Experten einbeziehen 

 Unbedingt immer entsprechende Spezialisten heranziehen, für Planung, Ausführung und 
Bauüberwachung 

o Wo finde ich Firmen? Architekten und Planende (es braucht immer ein Gesamtkon‐
zept!!), Installateure, Fassade etc.. Website für Spezialisten für Planung und Umset‐
zung Wien und Umgebung: https://www.qualitätsplattform‐sanierungspartner.wien 

Wichtige Anlaufstellen für Informationen 

 Energieberatung / Vor Ort Beratung der ENU (Energieberatung Hülle und Haustechnik sowie 
mögliche Förderungen: https://www.enu.at/energieberatung‐noe‐beschreibung 

 Bauberatung Niederösterreich gestalten: 70€, Architektur, Denkmalschutz, Bauphysik: Bau‐
beratung für Privatpersonen ‐ Niederösterreich GESTALTE(N) (noe‐gestalten.at) 

 Förderung auch immer mitdenken!! 
o Förderratgeber der Gemeinde Baden: https://www.baden.at/Energie_Klima_Foerde‐

rungen 
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6.16 Anhang: Einladung Webinar zum Beratungsformat „Öffentliche Vor‐Ort‐

Sanierungsberatung für Einfamilienhäuser 
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6.17 Anhang: Präsentation zum Webinar „Dialogformat Öffentliche Vor‐Ort‐

Sanierungsberatung in Gemeinden 
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