
1

Bürgergutachten Aachen

Eine neue Verteilungsregelung
für die Abfallwirtschaftssatzung

der Stadt Aachen



2

Impressum

Auftraggeber

Aachener Stadtbetrieb
Madrider Ring 20
52078 Aachen

Unabhängige Durchführungsträgerin und Herausgeberin

Forschungsstelle Bürgerbeteiligung an der Bergischen
Universität Wuppertal
Prof. Dr. Hans J. Lietzmann
Gaußstr. 20
42119 Wuppertal
Telefon: 0202/439-2344
www.planungszelle.uni-wuppertal.de
eMail: planungszelle@uni-wuppertal.de

Projektleitung und Redaktion

Institut für bürgerschaftliches Engagement in Europa
Institute for European Citizenship Politics (EuCiP)
Susanne Achterberg
Marc Schulz
Gaußstr. 20
42119 Wuppertal
Telefon: 0202/439-3059

Kooperationspartner

DGB-Bildungswerk NRW e.V.
Bismarckstr. 77
40210 Düsseldorf
Telefon: 0211 / 175 23 - 0
Fax: 0211 / 175 23 - 161
eMail: An-das@DGB-Bildungswerk-NRW.de
www.dgb-bildungswerk-nrw.de/

Verfasser

Die Inhalte des Gutachtens wurden von Bürgerinnen und
Bürgern aus Aachen erarbeitet.
Verschriftlichung und Auswertung:
Susanne Achterberg
Isabel Otto
Marc Schulz

Satz und Layout

Step-Design
Dipl. Designer Stephan Pegels
Grashofstr. 25
45133 Essen

Online-Version

www.planungszelle.uni-wuppertal.de

Druck

Druckerei Figge Wuppertal
Auflage: 500 Stück
Wuppertal, Februar 2008



3



4

Inhalt

Impressum

Kapitel 1 Grußwort/Vorwort

Kapitel 2 Danksagung

Kapitel 3 Das Verfahren

Kapitel 4 Der Auftrag

Kapitel 5 Projektorganisation und -ablauf

Kapitel 6 Das Arbeitsprogramm

Der Tagungsverlauf
Die Arbeitseinheiten

Kapitel 7 Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Kapitel 8 Ergebnisse der Arbeitseinheiten

Methodische Hinweise
Arbeitseinheit 01
Arbeitseinheit 02
Arbeitseinheit 03
Arbeitseinheit 04
Arbeitseinheit 05
Arbeitseinheit 06
Arbeitseinheit 07
Arbeitseinheit 08
Arbeitseinheit 09
Arbeitseinheit 10
Arbeitseinheit 11
Arbeitseinheit 12
Arbeitseinheit 13
Arbeitseinheit 14 und 15
Arbeitseinheit 16 Verfahrensauswertung

Kapitel 9 Zusammenfassung

Kapitel 10 Anhang

Einzelnennungen
Presse

2

5

9

13

17

19

21

23
25

33

39

40
42
44
47
49
52
55
58
61
62
65
68
72
74
75
94

97

101

102
106



5

Grußwort/Vorwort

Kapitel 1
Grußwort/Vorwort



6

Grußwort

1
Liebe Aachenerinnen, liebe
Aachener,

mit der Anwendung des par-
tizipativen Instruments des
Bürgergutachtens haben wir
in Aachen demokratisches
Neuland betreten. Die Ergeb-
nisse dieser Arbeit sollen uns
dabei helfen, eine tragfähige
Lösung in der ebenso kom-
plexen wie strittigen Frage
der Müllgebühren zu finden.
Die Bereicherung des Verwal-
tungshandelns durch die Bür-
gerperspektive, die Erleichte-
rung der politischen Mehr-
heitsfindung durch die Rück-
kopplung mit den Betroffe-
nen und die verständnisför-
dernde Wirkung des aktiven
und intensiven Erlebens der
gegebenen Sachzwänge stel-
len dabei einige mögliche
Potentiale des angewandten
Instruments dar.
Neuland zu betreten bedeu-
tet allerdings nicht nur neue
Chancen zu eröffnen - das
Betreten von Neuland ist
immer auch ein Experiment.
Planungszellen und Bürger-
gutachten sind kein Selbst-
zweck und müssen sich daher
genau wie andere Instrumen-
te des demokratischen Werk-
zeugkastens in der Praxis an
Kriterien des öffentlichen In-
teresses messen lassen. Hal-

ten sie diesen Kriterien stand,
sind wir auf dem richtigen
Weg.
Es muss unser aller Anliegen
sein, mutig und kritisch
zugleich einen Schritt vor
den anderen zu setzen. Ich
bin zuversichtlich, dass wir
dies tun und dass wir mit Hil-
fe der vorliegenden Ergeb-
nisse zu einer gerechten und
gleichzeitig effizienten Lö-
sung kommen.
Mein Dank gilt den rund ein-
hundert Beteiligten für die
geleistete und dem Gemein-
wohl dienliche Arbeit.

Ihr Dr. Jürgen Linden,
Oberbürgermeister der Stadt
Aachen
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Vorwort

1
Auf den ersten Blick scheint
es sich beim Thema dieses
Bürgergutachtens, der Müll-
gebührensatzung für die
Stadt Aachen, um eine tro-
ckene Materie zu handeln,
Gerade so, als sei sie nur für
Fachleute und Müllexperten
interessant. Tatsächlich ver-
birgt sich dahinter aber ein
äußerst spannendes und in-
teressantes Sachgebiet der
kommunalen Demokratie - so
haben es die Bürgergutach-
terinnen und Bürgergutach-
ter in ihrer viertägigen Arbeit
in der Planungszelle erlebt.
Möglich wurden diese span-
nenden Einblicke auch durch
die, bereits im Vorfeld geleis-
tete, sachkundige Zusam-
menarbeit von Auftraggeber
und der durchführenden
„Forschungsstelle für Bürger-
beteiligung“ von der Berg-
ischen Universität in Wupper-
tal. Dabei wurde die Unab-
hängigkeit der Forschungs-
stelle für Bürgerbeteiligung,
die eine essentielle Voraus-
setzung für dieses demokra-
tische Verfahren ist, jederzeit
voll anerkannt.

Die Inhalte des vorliegenden
Bürgergutachtens stammen
von ca. 100 zufällig ausge-
wählten Bürgerinnen und
Bürgern der Stadt Aachen.
Die Forschungsstelle für Bür-
gerbeteiligung hat deren
Empfehlungen in schriftlicher
Form zusammengefasst,
ohne eigene Urteile einflie-
ßen zu lassen.

Für uns als Durchführende
der Planungszellen war es
wieder einmal faszinierend
zu sehen, wie intensiv Men-
schen sich engagieren, wenn
sie von der Politik nach ihrer
Meinung und nach ihren Er-
fahrungen befragt werden.
Desinteresse an politischen
Entscheidungen oder rück-
sichtslose Einzelinteressen -
davon war während der Ar-
beit mit den Bürgergutachter-
innen und Bürgergutachtern
nichts zu spüren. Im Gegen-
teil, die hohe Motivation und
das ausgeprägte bürger-
schaftliche Engagement der
Teilnehmenden brachten Le-
bendigkeit und Leidenschaft
in die Arbeit.
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Vorwort

Wir danken allen Teilnehmer-
innen und Teilnehmern der
Planungszellen, mit denen
wir eine intensive und lehrrei-
che Zeit verbringen durften.
Ihre facettenreichen Vorschlä-
ge und konstruktiven Emp-
fehlungen bieten den poli-
tisch Verantwortlichen die
Möglichkeit, die Kompetenz
und den Sachverstand der
Bürgerinnen und Bürger bei
der Gestaltung einer neuen
Verteilungsregelung für die
Abfallwirtschaftsatzung der
Stadt Aachen aufzunehmen.
Unsere Hoffnung ist es, dass
sie diese Chance zum Nutzen
aller Aachener und Aachene-
rinnen wahrnehmen werden.

Prof. Dr.  Hans J. Lietzmann
Leiter der Forschungsstelle
Bürgerbeteiligung an der
Bergischen Universität Wup-
pertal

1
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Danksagung

Danksagung

An insgesamt acht Tagen (12.
bis 15. und 19. bis 22. Novem-
ber 2007) haben sich 94 Bür-
gerinnen und Bürger der
Stadt Aachen in Schloss Rahe
an vier Planungszellen betei-
ligt. Das vorliegende Bürger-
gutachten stellt die Zusam-
menfassung der von ihnen
erarbeiteten Vorschläge für
eine neue Verteilungsrege-
lung der Abfallgebühren dar,
die mit Hilfe von Informati-
onsbeiträgen verschiedenster
Expertinnen und Experten
und in Diskussionen zusam-
mengetragen wurden.

Die Bürgerinnen und Bürger
wurden für die Zeit der Durch-
führung von ihrer Arbeit frei-
gestellt. Die meisten Teilneh-
menden konnten bei ihrem
Arbeitgeber Bildungsurlaub
beantragen, einige mussten
ihren regulären Urlaub ver-
wenden. Für das große Enga-
gement und den Beitrag zur
Erstellung des Gutachtens gilt
den nachfolgend aufgeführ-
ten Personen unser Dank.
Im Folgenden werden die
Namen der Gutachterinnen
und Gutachter genannt, die
mit der Veröffentlichung ihres
Namens einverstanden wa-
ren.

Aloys Augenstein
Johannes Baumgarten
Rolf Bechmann
Angela Blumberg
Monika Böhland
Christel Brede
Matthias Breier
Winfried Brüll
Doris Buchkremer
Rolf Bücken
Manfred Bügler
Heinz-Jürgen Büth
Leonhard Clintgens
Paul Cohnen
Christel Cormann
Maria Jose Del Castello Rubio
Heidemarie Endemann
Sibilla Frantzen
Michael Franzen
Karl-Heinz Grudin
Lena Haack
Marcus Hammes
Wencke Hansen
Oliver Hardt
Ralf Harth
Miriam Hartmann
Maja Hemschemeier
Helmut Hersch
Klaus Hochstetter
Volker Horn
Maria Hüren
Gregor Jabs
Achim Joisten
Christian Kahnt
Martin Klaeren
Sigrid Kliege
Herbert Lemke
Uwe Lottmann
Simone Malsbenden
Hans Bruno Manten
Ute Mathar
Gabriele Mathieu
Helga Melching

Lukas Middelkoop
Mohammad Mir
Werner Müller-Lubisch
Mustafa Mutlu
Eric Neussl
Bogumil Nos
Ralf Oebel
Ulrike Oppermann
Klaudia Penner-Mohren
Gabriele Plum
Johanna Pröschild
Siegfried Pütz
Dieter Richter
Sabine Rosenbrock
Udo Rüttgers-Schlößer
Mohammad Saoudi
Ivec Savec
Gisela Schäfer
Monika Schäfer
Hannelore Schamberg
Adelheid Scherer
Arne Schildgen
Dirk Schmalen
Herbert Schmidt
Gerhard Schmidt
Karen Schmitt
Marcel Schmitz
Alexander Schorn
Georg Schramm
Gabriele Silzer
Maria Surges-Brilon
Björn Tetzlaff
Ramona Thelen
Andrea Thomas
Maurice Thomé
Helga Touet
Cornelia Trippen
Sven Vogt
Renate Wallraff
Herbert Wensing
Wolfgang Werner
Ulrike Wolff
Ipek Yildiz
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Referentinnen und

Referenten

In der Mehrzahl der Arbeits-
einheiten wurden die Infor-
mationen von bis zu drei Re-
ferentinnen und Referenten
vorgetragen. Diese setzten
sich aus Expertinnen und Ex-
perten unterschiedlicher Or-
ganisationen, Interessensver-
bänden, Vereinen, Unterneh-
men und Instituten zusam-
men. Wir danken allen Sach-
verständigen für ihre Teilnah-
me und ihre Vorträge, die den
Ausgangspunkt für die Dis-
kussionen in den Planungs-
zellen darstellten.

Rainer Lucas

Wuppertal Institut für Klima,
Umwelt und Energie
Wilfried Kohl

Zweckverband Entsorgung
West
Margret Franzen

Abteilung Abfallwirtschaft
und Entsorgung, Stadtbetrie-
be Aachen
Frank Steinwender

Frauenhofer Institut für Mate-
rialfluss und Logistik
Friedrich Homann

MDL Management-Dienst-
leistungen Homann
Andreas Wiebe

Gecon GmbH Publish Ser-
vices & Governance
Andreas Berstermann

Kanzlei Heuking, Kühn, Lüer,
Wojtek

Peter Maier

Stadtbetriebe Aachen
Ulrich Reuter

AWA-Abfallwirtschaft
Stephanie Pfeiffer

AWA-Abfallwirtschaft
Michael Uhr

AWA-Abfallwirtschaft
Carl Christian Rheinländer

Zukunftslobby e. V.
Paul Kurth

IHK Aachen
Dietmar Platzek

Stadtbetriebe Aachen
Günther Maetschke

Haus und Grund Aachen
Hans Knops

Mieterschutzbund Aachen
Christoph Schmitt-Degen-

hardt

Dr. Vossen & Partner

Vertreterinnen und Vertreter

der Ratsfraktionen

Das sogenannte „Politiker-
Hearing“ ist fester Bestand-
teil des Verfahrens Planungs-
zelle. Die Bürgerinnen und
Bürger haben die Möglich-
keit, Ihre Fragen an Vertreter-
innen und Vertreter der Rats-
fraktionen zu stellen, wobei
jede Fraktion einmal vertre-
ten war. Für die Teilnahme
möchten wir folgenden Per-
sonen danken:

Ratsherr Claus Haase, SPD
Dr. Thomas Griese, Bünd-
nis90/ DIE GRÜNEN
Ratsherr Ferdinand Corsten,
CDU
Ratsfrau Ruth Wilms, CDU
Wulf Pabst, FDP
Herbert Höne, FDP
Dirk Tentler, Die Linkspartei

Unterstützende vor Ort

Eine Vielzahl von Personen
hat zum Gelingen dieser Pla-
nungszellen beigetragen. Es
ist leider nicht möglich, eine
vollständige Aufzählung aller
zu leisten, die uns bei der
Durchführung geholfen ha-
ben, den folgenden Personen
sei aber besonderer Dank
ausgesprochen:

Danksagung

2
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Danksagung

Der Stadtbetrieb Aachen hat
uns bei der Organisation un-
terstützt, insbesondere bei
der Beschaffung von Räum-
lichkeiten vor Ort und in Vor-
gesprächen inhaltliche Hilfe-
stellungen geboten. Wir dan-
ken dem Stadtbetriebsleiter
Herrn Franz Narloch und sei-
nem Stellvertreter Herrn Pe-
ter Maier sowie Frau Scharr-
man als Leiterin des Vorzim-
mers der Betriebsleitung für
die Unterstützung.

Die vier Planungszellen wur-
den in zwei Wochen im
Schloss Rahe Business Cen-
ter in Aachen-Laurensberg
durchgeführt. Den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern
wollen wir recht herzlich dan-
ken, stellvertretend seien hier
Frau Gavric, Frau Kesselhut
und Herr Hobbach genannt.

Die Veranstaltung wurde in
Kooperation mit dem DGB-
Bildungswerk NRW durchge-
führt und war daher als Bil-
dungsveranstaltung aner-
kannt. Für die gute Zusam-
menarbeit danken wir unse-
rer Ansprechpartnerin Frau
Ruiner.

Arbeitgeberinnen und Ar-

beitgeber

Für die Teilnahme an den Pla-
nungszellen konnte Bil-
dungsurlaub in Anspruch ge-
nommen werden. Allerdings
kann dieser Anspruch je nach
Größe des Unternehmens
variieren. Wir danken allen
Arbeitgeberinnen und Ar-
beitgeber, die ihre Angestell-
ten für die Teilnahme freige-
stellt haben und damit einen
wesentlichen Beitrag zur Er-
arbeitung dieses Gutachtens
erbracht haben.

Projektbegleitung/ Tagungs-

assistenz

Jede Planungszelle wurde
von zwei Prozessbegleiter/
innen und einem Tagungsas-
sistenten bzw. einer Tagungs-
assistentin begleitet, die
durch das anspruchsvolle
Programm führten:

Ilse Burgass
Ragna Franz
Stephan Geffers
Dr. Martina Handler
Corinna Heinze
Ulla Hendrix
Rebecca Kiefer
Isabel Otto
Marc Schulz
Dr. Hilmar Sturm
Benno Trütken
Antoine Vergne
Henning Wilts

2
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Das Verfahren

Das Verfahren

Das Verfahren der Planungs-
zelle ist ein Instrument zur
Beteiligung von Bürgerinnen
und Bürgern an politischen
Entscheidungsprozessen
und wurde Anfang der
1970er Jahre an der Bergi-
schen Universität Wuppertal
entwickelt und seither auf
nationaler und internationa-
ler Ebene vielfach eingesetzt

Der Leitgedanke der Plan-
ungszelle ist, Bürgerinnen
und Bürgern Gelegenheit zu
geben, ihre Meinung, ihre
Lebenserfahrung und ihre
Kompetenz konstruktiv in po-
litische Entscheidungspro-
zesse einzubringen. Die Ent-
wicklung einer neuen Abfall-
gebührenordnung unter Ein-
beziehung der Bürgerinnen
und Bürger durch die Pla-
nungszelle bedeutet aus-
drücklich nicht Planung von
„oben“. Es werden vielmehr
mit den Betroffenen ganz
konkrete Maßnahmen entwi-
ckelt, die aus ihrer Sicht zur
Verbesserung der Lebensbe-
dingungen vor Ort beitragen
können. Die Ergebnisse der
Planungszellen geben Auf-
schluss darüber, was für Ver-
änderungsstrategien Bürger-

innen und Bürger erwarten
und bei welchen Maßnah-
men sie bereit sind, aktiv mit-
zuwirken.

Zufallsauswahl der Teilneh-

merinnen und Teilnehmer.

Eine Planungszelle besteht
aus ca. 25 Personen, die im
Zufallsverfahren aus dem
Einwohnermelderegister der
Gemeinden ausgewählt wer-
den. Die Zufallsauswahl stei-
gert die Akzeptanz der Ergeb-
nisse, denn die Teilnehmer-
innen und Teilnehmer kom-
men aus allen gesellschaftli-
chen Bereichen. Es werden
Menschen erreicht, die zuvor
noch nie an politischen Akti-
vitäten teilgenommen haben.
Die „bunte“ Mischung sorgt

dafür, dass Menschen mitein-
ander reden, die normaler-
weise keinen Kontakt zu-
einander haben.

Mehrtätige, intensive und

sachorientierte Arbeit

Die Bürgergutachterinnen
und Bürgergutachter arbei-
ten vier Arbeitstage lang
nach einem festen Arbeits-
programm an der gestellten
Aufgabe. Das Arbeitspro-
gramm bietet die notwendi-
ge Zeit zur Information, Erör-
terung und Entscheidungs-
findung, ist aber zugleich
auch ein begrenzender Rah-
men, der ein Ausufern der
Diskussion verhindert. Für
ihre Arbeit werden die Bür-
gergutachterinnen und Bür-
gergutachter von ihren all-
täglichen Verpflichtungen
freigestellt und vergütet. Da
die Tätigkeit zeitlich befristet
ist, entwickeln die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer
kein Eigeninteresse über ihre
begutachtende Tätigkeit hin-
aus.

3
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Das Verfahren

Neutrale Organisation und

Begleitung des Verfahrens

Das Verfahren arbeitet zwin-
gend ergebnisoffen. Die Vor-
bereitung, Durchführung und
Ergebnisauswertung liegen
in den Händen des Durchfüh-
rungsträgers.

Strukturiertes

Arbeitsprogramm

Der methodische Ablauf der
Planungszelle ist präzise
strukturiert. Der Durchfüh-
rungsträger unterteilt die ge-
stellte Aufgabe in einzelne,
thematisch spezifizierte Ar-
beitseinheiten. Jede Arbeits-
einheit wird in ihrem zeitli-
chen Ablauf mit exakt bemes-
senen Zeitschritten unterteilt.
Alle Planungszellen arbeiten
nach dem gleichen Pro-
gramm.

Information durch Expert-

innen und Experten

Die Bürgergutachterinnen
und Bürgergutachter werden
von Experten aus der Wissen-
schaft, von Verbänden und In-
teressenvertretungen über
die verschiedenen Themen-

3

bereiche informiert. Wo es
zweckmäßig ist, werden
mehrere Referenten einge-
setzt, so dass kontrovers in-
formiert wird. Die Referate
dienen als Impuls für die Dis-
kussion der Bürgerinnen und
Bürger, deren Alltagswissen
durch die Sachinformationen
ergänzt wird.

Politikerinnen und Politiker-

anhörung

Die Politikeranhörung bietet
die Möglichkeit einer sacho-
rientierten, moderierten Dis-
kussion zwischen den Bürger-
innen, Bürgern und den Ab-
geordneten der Parteien.
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Das Verfahren

Kleingruppendiskussion

Besprochen und diskutiert
werden die einzelnen Sachin-
formationen und Probleme
ausschließlich in der unmo-
derierten Kleingruppe. Die
Kleingruppendiskussion för-
dert zum einen den Mei-
nungsbildungsprozess der
Bürgergutachterinnen und
Bürgergutachter und setzt
des Weiteren die erhaltenen
Sachinformationen in Bezug
zu ihren persönlichen Erfah-
rungen. In das Kleingruppen-
gespräch bringen auch wenig
gesprächserfahrene Perso-
nen ihre Meinung mit ein. Die
Kleingruppen werden in jeder
Arbeitseinheit nach einem
Rotationsverfahren neu zu-
sammengesetzt. So wird die
Bildung von Meinungsführer-
schaft verhindert und eine fai-
re Diskussion erreicht. Die Er-
gebnisse der Kleingruppenar-
beit werden im Plenum prä-
sentiert und gesammelt. An-
schließend erhält jede Teil-
nehmerin, jeder Teilnehmer
die Möglichkeit alle Empfeh-
lungen individuell durch Ver-
gabe von Punkten zu bewer-
ten.

Neutralität in der

Moderation

Die Moderatorinnen und Mo-
deratoren führen durch das
Arbeitsprogramm, erläutern
die Abläufe der einzelnen Ar-
beitseinheiten und achten auf
den Zeitplan. Sie nehmen we-
der auf die Inhalte des Pro-
gramms, noch auf die Ver-
mittlung der Sachinformatio-
nen Einfluss.

Das Gutachten

Die erarbeiteten Ergebnisse
und Bewertungen der Bürger-
gutachterinnen und Bürger-
gutachter werden in Form ei-
nes Bürgergutachtens zu-
sammengefasst. Das Gutach-
ten enthält eine Beschrei-
bung der Aufgabenstellung
und des Verfahrens, sowie
eine Darstellung des Aus-
wahlverfahrens und des Ab-
laufes der Planungszellen.
Kernstück des Gutachtens
sind die verdichteten und
analysierten Daten in Form

von Texten, Zahlen und Ta-
bellen. So wird der gesamte
Entstehungsprozess des Bür-
gergutachtens transparent
und nachvollziehbar. Vor der
Veröffentlichung wird das
Bürgergutachten von Vertre-
terinnen und Vertretern aus
den Planungszellen geprüft.

3
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Der Auftrag
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Der Auftrag

Der Auftrag

Die Höhe der kommunalen
Gebühren ist in letzter Zeit
bundesweit immer wieder in
die öffentliche Kritik geraten.
Dies gilt insbesondere für die
Abfallgebühren, die in den
vergangenen Jahren erheb-
lich angestiegen sind. Der Be-
völkerung ist nur schwer zu
vermitteln, dass ihre Bemü-
hungen bei der Abfallvermei-
dung und Abfallverwertung
nicht zu der erwarteten Kos-
tensenkung, sondern viel-
mehr zu einer Erhöhung der
Entsorgungskosten führen.
Die Erklärungsversuche zur
Begründung dieses Anstiegs
sind vielfältig, aber nicht
immer nachvollziehbar oder
transparent. So werden zum
einen die Gebührensteige-
rungen mit dem betriebswirt-
schaftlichen Argument hoher
Fixkosten vor dem Hinter-
grund sinkender Abfallmen-
gen sowie mit Investitionen
aufgrund gestiegener Um-
weltanforderungen erklärt.
Zum anderen werden aber
auch die mangelnde Wirt-
schaftlichkeit von öffentlichen
Entsorgungsträgern und die
Praxis der Gebührenkalkula-
tion auf Grundlage verschie-
dener kommunaler Abgaben-
gesetze für die hohe Steige-
rungsrate verantwortlich ge-
macht.

Die Mehrheit des Rates der
Stadt Aachen hat im Frühjahr
2007 entschieden bei der Ge-
staltung der zukünftigen Ab-
fallgebührensatzung neue
Wege zu gehen und die Bür-
gerinnen und Bürger ihrer
Stadt mitentscheiden zu las-
sen. Aus diesem Anlass fand
ein erstes Gespräch zwischen
der Forschungsstelle für Bür-
gerbeteiligung der Universi-
tät Wuppertal, Vertreterinnen
und Vertreter von SPD, von
Bündnis 90 die GRÜNEN so-
wie einem Mitarbeiterteam
der Stadtbetriebe Aachen
statt. Am 22.08.2007 wurde
der Forschungsstelle für Bür-
gerbeteiligung offiziell der
Auftrag erteilt, ein Bürgergut-
achten durch vier Planungs-
zellen mit dem Thema „Eine
neue Verteilungsregelung für
die Abfallwirtschaftsatzung
der Stadt Aachen“ anzuferti-
gen.
Die  Planungszellen sollten
den Bürgerinnen und Bür-
gern der Stadt Aachen die
Gelegenheit bieten, auf der
Basis sachgerechter Informa-
tionen und im moderierten
Rahmen Empfehlungen für
die zukünftige Gebühren-
struktur zu erarbeiten. Das
Bürgergutachten sollte Ant-
worten auf folgende Fragen
geben: Wo ist das bisherige
Gebührensystem ungerecht
verteilt? In welcher Form
können die Ungerechtigkei-
ten abgebaut werden? Wie
können ökologische Aspekte
in dieser Gebührenstruktur

stärker verankert werden?
Wie kann auf lange Sicht Ge-
bührenstabilität erreicht wer-
den? Wie beurteilen die Aa-
chener Bürgerinnen und Bür-
ger die von den Stadtbetrie-
ben Aachen vorgeschlage-
nen neuen Gebührenmodel-
le?
Das Instrument Planungszel-
le ist gerade für öffentliche
und/oder politisch strittige
Themen besonders geeignet,
denn es bindet zur Lösung
des Konfliktes die Erfahrung
und das Know How der Bür-
gerinnen und Bürger mit ein.
Durch die heterogene Zusam-
mensetzung der Planungszel-
len fließen verschiedenste
Perspektiven in die Entschei-
dungsfindungen und Bewer-
tungen mit ein. Menschen
unterschiedlichen Alters, mit
unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Hintergründen,
mit unterschiedlichen Mei-
nungen, und aus unter-
schiedlichen beruflichen Po-
sitionen werden miteinander
ins Gespräch gebracht.
Dadurch werden vielfältige
Prozesse des sozialen Ler-
nens ausgelöst. Die langjäh-
rigen Erfahrungen der For-
schungsstelle mit Bürgergut-
achten durch Planungszellen
zeigen, dass die dort enthal-
tenen Empfehlungen sehr
stark am Gemeinwohl orien-
tiert sind und ein hohes Maß
an Akzeptanz in der Bevölke-
rung erreichen.

4
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und Projektablauf

Die vier Planungszellen in der
Stadt Aachen wurden von der
Forschungsstelle Bürgerbe-
teiligung an der Bergischen
Universität unter der Leitung
von Professor Dr. Hans J.
Lietzmann als unabhängige
Durchführungsträgerin orga-
nisiert. Ihr oblag die Kontrol-
le über die Qualitätssiche-
rung des Verfahrens. Zur Aus-
arbeitung und Umsetzung
des Programms wurde das
„Institut für bürgerschaftli-
ches Engagement in Europa/
EuCiP e. V.“ beauftragt unter
der Leitung von Susanne
Achterberg und Marc Schulz.

An dem Bürgergutachten ar-
beiteten 94 Bürgerinnen und
Bürger stellvertretend für die
Bevölkerung der Stadt Aa-
chen. Es tagten immer zwei
Planungszellen parallel im
Abstand von einer Stunde.

- Die Planungszellen eins und
zwei arbeiteten in der Wo-
che vom 12. bis 15. Novem-
ber 2007.

- Die Planungszellen drei und
vier tagten vom 19. bis zum
22. November 2007.

Die Übergabe des Gutach-
tens durch die Bürgerinnen
und Bürger an den Auftrag-
geber erfolgte am 26. Febru-
ar 2008.

Projektorganisation

5
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6

Das Arbeitsprogramm

Das Arbeitsprogramm ba-
siert auf entsprechender
Fachliteratur, auf Internetre-
cherchen, auf Gesprächen
mit Fachleuten der Fachhoch-
schule Münster, der Univer-
sität Wuppertal, dem Wup-
pertaler Institut für Klima,
Umwelt, Energie sowie auf
Beratungen mit den Stadtbe-
trieben Aachen.

Der erste und vorläufige Pro-
grammentwurf entstand
nach gemeinsamen Überle-
gungen mit Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Stadt-
betriebe Aachen, mit Vertre-
terinnen und Vertretern von
SPD, BÜNDNIS 90/die GRÜ-
NEN, CDU, FDP und der For-
schungsstelle für Bürgerbe-
teiligung. Alle Beteiligten fan-
den Gelegenheit Vorschläge
zum Arbeitsprogramm zu
machen und geeignete Refe-
rentinnen und Referenten zu
empfehlen. Aufgrund dieser
Gespräche wurde deutlich,
dass es sich bei den Gebüh-
ren für die Abfallentsorgung
der Stadt Aachen um ein
komplexes und kontroverses
Thema handelt.

Um das Thema „Eine neue
Verteilungsregelung für die
Abfallwirtschaftsatzung der
Stadt Aachen“ für die Arbeit

der Planungszellen in bear-
beitbare Einzelschritte zu zer-
legen, wurde der Auftrag sei-
tens der Forschungsstelle in
drei eng mit einander ver-
knüpfte Schritte unterglie-
dert:

• Im ersten Schritt geht es um
eine Bestandsaufnahme der
Aachener Abfallentsorgung
und der entsprechenden
Gebührenpraxis (AE01 -
AE06).

• Der zweite Schritt lotet den
zukünftigen Gestaltungs-
spielraum für eine Neuge-
staltung der Abfallentsor-
gung aus (AE05 - AE11).

• Der dritte und letzte Schritt
zielt darauf ab, ein neues
und gerechteres Gebühren-
modell für die Abfallentsor-
gung der Stadt Aachen zu
entwickeln (AE13 - AE16).

Das Arbeitsprogramm wurde
innerhalb des Teams der For-
schungsstelle Bürgerbeteili-
gung laufend diskutiert und
ausgearbeitet. Am 29.10.2007
wurde das Leitungsteam in
die Stadtbetriebe Aachen ein-
geladen, um dem Betriebslei-
ter sowie dem Städtischen
Rechtsdirektor der Stadtbe-
triebe Aachen, dem Vorsit-
zenden des Betriebsaus-
schusses Aachener Stadtbe-
triebe und der Vorsitzenden
des Umweltausschusses das
endgültige Programm vorzu-
stellen.

Parallel zur Programment-
wicklung erfolgte die Aus-
wahl der Referentinnen und
Referenten. Die einzelnen
Vorträge wurden entweder in
einem persönlichen oder te-
lefonischen Gespräch mit der
Forschungsstelle präzisiert
und anschließend von den
Vortragenden in einem The-
senpapier zusammengefasst.
So konnten im letzten Schritt
bestimmte Schwerpunkte der
einzelnen Vorträge noch ein-
mal genauer an das Arbeits-
programm der Planungszel-
len angepasst werden.
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Der Tagungsverlauf

Montag

Grußworte

Einführung in das Thema
und den Verlauf der
Planungszelle

Kaffeepause

Aachener Abfallwirtschaft
zwischen Daseinsvorsorge
und Wirtschaftlichkeit

Kommunale Abfall-
wirtschaft zwischen
Daseinsvorsorge und Wirt-
schaftlichkeit

Wie alles zusammenhängt.
Stadtbetriebe, AWA Abfall-
wirtschaft GmbH und ZEW -
ihre Beziehung und Struktu-
ren

Mittagspause

Zahlen – Daten – Fakten

Die vergangene Entwick-
lung v. Siedlungsabfall-
mengen in Aachen

Technische Möglichkeiten
beim Messen von Hausmüll

Kaffeepause

Aachen im NRW-Landes-
spiegel

Müllgebühren im NRW-
Vergleich

Abfallströme  im NRW-
Vergleich

Dienstag

Der gesetzliche Rahmen der
Müllgebühren

Kaffeepause

Vor- und Nachteile der
aktuellen Aachener
Gebührenverteilung

Verteilung der Kosten der
Abfallentsorgung in der
Stadt Aachen heute

Vor- und Nachteile unter-
schiedlicher Gebühren- und
Tonnenmodelle

Mittagspause

Die gerechte und angemes-
sene Müllgebühr

Die gerechte Müllgebühr.
Utopie oder reale Möglich-
keit?

Kostensteigernde Faktoren
bei der Entsorgung

Kaffeepause

Visuelle Ortsbegehung

Besuch der
Müllverbrennungsanlage
Weisweiler

Zeit

8.30 – 10.00

10.00 – 10.30

10.30 – 12.00

12.00 – 13.00

13.00 – 14.30

14.30 – 15.00

15.00 – 16.30
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Mittwoch

Das 2- und 3-Säulenmodell

Beispiele für die zukünftige
Gebührenordnung in
Aachen

Kaffeepause

Interessengruppen I:

Müllgebühren aus
Vermieter/innensicht

Müllgebühren aus Mieter/
innensicht

Müllgebühren in großen
Wohnanlagen

Mittagspause

Interessengruppen II

Müllgebühren und der
müllfreie Privathaushalt

Müllgebühren und Gewerbe

Kaffeepause

Hearing Politik

Podiumsdiskussion mit
Kommunalpolitiker/innen
von SPD, GRÜNE, CDU, FDP
und die Linkspartei.

Donnerstag

Themenrückblick

Kaffeepause

Aktionsplan: Neue Müll-
gebühren für Aachen

Mittagspause

Aktionsplan: Neue Müll-
gebühren für Aachen -
Vorschläge zur Realisierung

Kaffeepause

Abschlussplenum und
Verfahrensbewertung

Zeit

8.30 – 10.00

10.00 – 10.30

10.30 – 12.00

12.00 – 13.00

13.00 – 14.30

14.30 – 15.00

15.00 – 16.30

6
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Die Arbeitseinheiten

Die insgesamt vier Planungs-
zellen fanden in der Zeit vom
12.11.07 bis 15.11.07 sowie
vom 19.11.07 bis 22.11.07 im
Schloss Rahe in Aachen Lau-
rensberg statt. In jeder Wo-
che tagten zwei Planungszel-
len mit einer Stunde Zeitver-
setzung. Die tägliche Arbeits-
zeit der Bürgergutachter-
innen und Bürgergutachter
betrug acht Stunden: Von
8:00 Uhr (9:00 Uhr) bis 16:00
Uhr (17:00 Uhr). Durch den
zeitversetzten Beginn konnte
ein effektiver Einsatz von Re-
ferentinnen, Referenten, Ma-
terialien und Räumen ge-
währleistet werden.
Jeder Arbeitstag wurde
durch vier Arbeitseinheiten
strukturiert. Eine Arbeitsein-
heit unterteilt sich grundsätz-
lich in fünf Phasen. Die Bür-
gergutachterinnen und Bür-
gergutachter erhielten in der
ersten Phase von zwei Refe-
renten - bei hoher Komplexi-
tät des Problems ausnahms-
weise auch nur von einem
Referenten - fundierte Infor-
mationen. Anschließend hat-
ten die Bürgergutachterinnen
und Bürgergutachter die
Möglichkeit Rückfragen zu
stellen. In der dritten Phase
wurden die Experteninforma-
tionen in der Kleingruppe
unter einer bestimmten Fra-
gestellung diskutiert und ei-
gene Stellungnahmen und
Aspekte erarbeitet. Die Zu-

sammensetzung der Klein-
gruppe wurde für jede Ar-
beitseinheit im Rotationsprin-
zip neu bestimmt. Dieses
Prinzip gewährleistete mög-
lichst viele unterschiedliche
Begegnungen der Teilneh-
merinnen und Teilnehmer.
Die Arbeitphase in den Klein-
gruppen war unmoderiert.
Die Ergebnisse der Klein-
gruppen wurden in der vier-
ten Phase im Plenum präsen-
tiert  und von der Prozessbeg-
leiterin oder dem Prozessbe-
gleiter an Flipcharts gesam-
melt.
Zum Abschluss der Arbeits-
einheit hatte jede Bürgergut-
achterin, jeder Bürgergutach-
ter die Möglichkeit die Ar-
beitsergebnisse der Klein-
gruppen an den Flipcharts
mittels (fünf oder zehn) Kle-
bepunkte individuell zu be-
werten.
Neben dem Austausch per-
sönlicher Kenntnisse und Er-
fahrungen bildeten die von
Expertinnen und Experten
präsentierten Informationen
die Grundlage für das Ge-
spräch in den Kleingruppen.
Im Folgenden wird die Infor-
mationsweitergabe je Ar-
beitseinheit skizziert. Hier-
durch soll ein anschaulicher
Einblick in den Meinungsbil-
dungsprozess vermittelt wer-
den, auf dessen Grundlage
die vorgelegten Empfehlun-
gen der Gutachterinnen und

Gutachter gründlicher einge-
schätzt werden können.
In den einzelnen Arbeitsein-
heiten wurden folgende The-
men - in chronologischer Rei-
henfolge - erörtert:

AE01 - Einführung: Positives

und Negatives zum Thema

Müll

Nach der Begrüßung durch
den Leiter der Forschungs-
stelle, Herrn Prof. Dr. Hans J.
Lietzmann und dem Vorsit-
zenden des Betriebsaus-
schusses Aachener Stadtbe-
triebe, Herrn Claus Haase (als
Repräsentant des Auftragge-
bers), wurden die Bürger-
innen und Bürger in die The-
menstellung, den Ablauf und
das Verfahren der Planungs-
zelle eingeführt.
Zur Aufnahme der Ausgangs-
situation und der Meinung
der Bürgergutachterinnen
und Bürgergutachter bezüg-
lich der Abfallentsorgung
und Gebührenordnung dien-
te die Methode des stummen
Tischgespräches. Bei dieser
Methode dient ein Tisch ab-
gedeckt mit einer weißen Pa-
piertischdecke in der Mitte
des Raumes als Kommunika-
tionsmedium. Jede Teilneh-
merin, jeder Teilnehmer
konnte auf der Papiertischde-
cke alles, was ihr/ihm zum
Thema Müll spontan einfiel,
notieren. Die schriftlichen

6
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Bemerkungen der anderen
Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer konnten ebenso
kommentiert werden.
Am letzten Tag wurde das
„stumme Tischgespräch“
nochmals von den Bürger-
gutachterinnen und Bürger-
gutachtern in Augenschein
genommen. Auf diese Weise
konnten sie sich vor ihrer Ar-
beit an dem konkreten Akti-
onsplan für eine neue Gebüh-
renstruktur noch einmal mit
ihrer Ausgangsposition aus-
einandersetzen.

AE02 - Aachener Abfall-

wirtschaft zwischen Daseins-

vorsorge und Wirtschaftlich-

keit

Diese Arbeitseinheit diente
der Problemfokussierung
und der Sensibilisierung der
Bürgergutachterinnen und
Bürgergutachter für das
Spannungsverhältnis von
Daseinsvorsorge einerseits
und Wirtschaftlichkeit ande-
rerseits, in dem sich die Ab-
fallwirtschaft bewegt.
Zunächst erläuterte Rainer
Lucas, Dipl. Ökonom am
Wuppertal Institut für Klima,
Umwelt, Energie, das allge-
meine Spannungsverhältnis
zwischen Daseinsvorsorge
und Wirtschaftlichkeit. Aus-
gehend von einer Definition
der kommunalen Daseinsvor-
sorge zeigte er außerdem auf,
welche Faktoren Einfluss auf
die Preisgestaltung der Ab-

fallentsorgung nehmen.
Insbesondere die Fixkosten
für die Müllverbrennungsan-
lage spielen hier eine heraus-
ragende Rolle. Am Beispiel
verschiedener Kommunen in
NRW verdeutlichte er ferner
Einsparungsmöglichkeiten.
Eine zentrale Rolle bei der
Einsparung spielt demnach
eine transparente Kostenab-
rechnung. So wird sicherge-
stellt, dass wirtschaftliche
Einnahmen im Rahmen der
Abfallentsorgung zur Gebüh-
rensenkung verwendet wer-
den und nicht zur Deckung
von allgemeinen Haushaltslö-
chern.
Wilfried Kohl, Leiter der Ver-
waltungsstelle Zweckver-
band Entsorgung West skiz-
zierte, wie der Zweckverband
AWA/ZEW in Aachen den An-
forderungen von kommuna-
ler Daseinsvorsorge und
Wirtschaftlichkeit nach-
kommt. Der AWA kommen
als Tochtergesellschaft der
ZEW operative Aufgaben zu.
Herr Kohl erläuterte auch die
Prinzipien der derzeitigen
Gebührenstruktur: Zu einer
einwohnerbezogenen Grund-
gebühr von 17,56 Euro, die
für die Entsorgung und das
Vorhalten der Anlagen ver-
wendet wird, kommt eine
Leistungsgebühr je Tonne für
die Verbrennung von Rest-
müll. In dieser Leistungsge-
bühr für den Restmüll sind
auch die Gebühren für Bioab-
fall, Grünabfall und Schad-

stoffentsorgung enthalten.
Ein weiterer, nicht in der Ge-
bührenstruktur sichtbarer
Posten ist der Sperrmüll, der
in der Stadt ohne zusätzlichen
Aufpreis abgeholt wird.

AE03 - Zahlen - Daten -

Fakten

In der dritten Arbeitseinheit
wurde den Bürgergutachter-
innen und Bürgergutachtern
durch einen Rückblick in die
jüngste Geschichte der Zu-
sammenhang von Abfall-
mengen und Abfallgebühren
vermittelt.
Margret Franzen, Abteilungs-
leiterin Abfallwirtschaft und
Entsorgung der Stadtbetriebe
Aachen wies darauf hin, dass
die Stadt Aachen seit den
1990ern der Verwertung von
Abfällen die höchste Priorität
eingeräumt hat. Mit dem
Ausbau der Abfallentsor-
gungssysteme hat die graue
Tonne an Bedeutung verlo-
ren, d. h. die Menge des Rest-
abfalls ist um 45% kontinuier-
lich gesunken. Allerdings ist
eine Abfallvermeidung so gut
wie gar nicht festzustellen,
denn im gleichen Zeitraum
stieg die Müllmenge pro
Haushalt um 6%. Die Verän-
derung im Mengenverhältnis
von Restmüll zu anderen
Müllsorten hat sich in den
Gebühren bislang nicht nie-
dergeschlagen. Aufgrund
dieser Differenz ist eine Neu-
ordnung der Gebührenstruk-

6
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tur notwendig geworden.
Frank Steinwender vom
Fraunhofer Institut für Mate-
rialfluss und Logistik erläu-
terte neue und exaktere Me-
thoden zur Erfassung der Ab-
fallmengen. Diese neuen
technischen Möglichkeiten
basieren auf folgenden ge-
meinsamen Zielen: Abfallver-
meidung, Kosteneinsparung
und eine größere Kostenge-
rechtigkeit. Gleichwohl ha-
ben die neuen Techniken der
Abfallerfassung, z. B. per
Nummer, Barcode, Waage,
RFID und anderen elektroma-
gnetische Messungen, unter-
schiedliche Vor- und Nachtei-
le. Beson-ders die hohen An-
schaffungskosten stehen ei-
ner flächendeckenden Aus-
breitung der verschiedenen
Systeme bislang im Wege.

AE04 - Aachen im NRW-

Landesspiegel

Wird das Verhältnis von Ab-
fallströmen und Abfallgebüh-
ren in der Stadt Aachen aus
der nordrhein-westfälischen
Perspektive betrachtet, ergibt
sich noch einmal ein anderes
Bild als die historische Pers-
pektive der voran gegange-
nen Arbeitseinheit.
Friedrich Homann, Unterneh-
mensberater bei MDL Ma-
nagement-Dienstleistungen
Homann, zeigte aufgrund
seiner Studie, dass die mitt-
lere Pro-Kopf-Belastung der
Haushalte in Aachen im Ver-

gleich zu anderen Städten in
NRW deutlich höher liegt. Die
höhere Belastung schlägt
sich insbesondere bei den
Haushalten in Mehrfamilien-
häusern nieder, wobei dort
wiederum die Pro-Kopf-Be-
lastungen der kleinen Haus-
halte deutlich höher sind als
die der größeren Haushalte.
Andreas Wiebe, geschäfts-
führender Gesellschafter der
GECON GmbH, machte deut-
lich, dass das gestiegene Ge-
samtaufkommen der Abfälle
in der Stadt Aachen vor allem
mit den Bio- und Grünabfäl-
len zusammenhängt. Gleich-
wohl ist das Aufkommen an
Bio- und Gartenabfällen im
NRW-Vergleich durchschnitt-
lich, da die verhältnismäßig
geringen Bioabfallmengen
durch die hohen Mengen an
Grünabfällen ausgeglichen
werden. Hingegen liegt das
Aachener Restabfallaufkom-
men im NRW-Vergleich im
unteren Drittel, d. h. es ist re-
lativ gering. Herr Wiebe wies
ferner darauf hin, dass in der
Stadt Aachen die Papierabfäl-
le sinken. Da Papierabfälle
zurzeit gewinnbringend ver-
kauft werden können erfor-
dert dieser Aspekt eine be-
sondere Aufmerksamkeit.

AE05 - Der gesetzliche

Rahmen

Im Blickfeld dieser Arbeitsein-
heit standen die unterschied-
lichen Gebührenmaßstäbe,

die der Gesetzgeber den
Kommunen bei der Abfall-
entsorgung vorschreibt.
Andreas Berstermann, Fach-
anwalt für Verwaltungsrecht,
stellte die gesetzlichen
Grundlagen und Prinzipien
des KAG NRW1 §6 sowie das
LAbfG2 §9 vor. Er erläuterte
die gesetzliche Forderung
nach dem Wirklichkeitsmaß-
stab, von welchem sich der
Gesetzgeber die größtmögli-
che Gebührengerechtigkeit
verspricht. Allerdings ist die
Realisierung dieses Maßsta-
bes mit einem hohen Kosten-
aufwand verbunden, da er
eine haushaltsnahe Erfas-
sung verlangt. Folglich ist er
praktisch kaum umsetzbar.
Die meisten Kommunen
rechnen deshalb entweder
über einen Wahrscheinlich-
keitsmaßstab oder über eine
Grund- bzw. Einheitsgebühr
ab. Dennoch sind auch diese
Gebührenmaßstäbe mit Vor-
und Nachteilen verbunden.
Herr Berstermann vertiefte
den gesetzlichen Rahmen, in-
dem er entlang praktischer
Beispiele auch auf die Zuläs-
sigkeit und Unzulässigkeit
verschiedener Gebührenmo-
delle einging.

AE06 - Vor- und Nachteile der

aktuellen Aachener Gebüh-

renverteilung

In dieser Arbeitseinheit er-
folgte die intensive Ausein-
andersetzung mit der derzei-

1 Kommunalabgabengesetz für das Land NRW
2 Landesabfallgesetz
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tig aktuellen Gebührenstruk-
tur der Stadt Aachen.
Peter Maier, Städtischer
Rechtsdirektor der Stadtbe-
triebe Aachen, präsentierte
den Bürgergutachterinnen
und Bürgergutachtern die
Einheitsgebühr.
Die Gebührenstruktur der
Stadt Aachen basiert auf dem
linear steigenden Wahr-
scheinlichkeitsmaßstab. Alle
Kosten der Abfallentsorgung,
das heißt Rest-, Bio-, Papier-,
Sperrmüll etc., werden über
die Restmülltonne abgerech-
net. Der Preis variiert je nach
Tonnengröße und Leerungs-
rhythmus. Diese Preisstruktur
gilt auch beim Vollservice in
der Innenstadt. Für die Bio-
Tonne besteht Anschluss-
pflicht.
Die Aachener Bürgerinnen
und Bürger, welche eine klei-
ne Mülltonne und einen lan-
gen Abholrhythmus haben
und die darüber hinaus noch
in der Lage sind ihre Bioab-
fälle selber zu kompostieren
zahlen also die geringsten
Gebühren.
Andreas Wiebe, geschäfts-
führender Gesellschafter der
GECON GmbH, beleuchtete
die Konflikte, welche durch
die verschiedenen - mit der
Abfallentsorgung verknüpf-
ten - staatlichen Intentionen
entstehen. Die Steuerungs-
ziele geringe Gesamtkosten,
Umweltschutz, guter Service
und Anreize zur Vermeidung
und Trennung sind an ver-

schiedenen Punkten pro-
blemlos miteinander zu ver-
binden, punktuell jedoch un-
vereinbar. Das Steuerungs-
ziel „geringe Gesamtkosten“
weist z. B. auf ein Bringsys-
tem mit langen Leerungs-
rhythmen hin, während das
Steuerungsziel „guter Ser-
vice“ eher mit einem Hohl-
system und einem kurzen
Leerungsrhythmus im Ein-
klang steht.

AE07 -  Die gerechte und an-

gemessene Müllgebühr

In dieser Arbeitseinheit  wur-
de der Frage nachgegangen,
was Gerechtigkeit und Ange-
messenheit von Abfallgebüh-
ren bedeuten kann und wie
diese praktisch umzusetzen
sind.
Ulrich Reuter, kaufmänni-
scher Leiter der AWA-Abfall-
wirtschaft GmbH, warf die
Frage auf, ob die gerechte
Müllgebühr eine reale Mög-
lichkeit darstellt oder viel-
mehr in den Bereich der Uto-
pie gehört. Er stellte eine Viel-
zahl von Modellen vor, die es
alleine im ZEW-Gebiet (z. B.
Kreis Aachen, Kreis Düren,
Euregio) gibt. Im ZEW-Gebiet
gibt es z. B. Tonnengrößen
von 35l bis 240l und mehr, bei
wöchentlichen, 14-tägigen
und monatlichen Abfuhr-
rhythmen. Fünf Kommunen
im Aachener Umkreis haben
Leerungs-Identsysteme. Fer-
ner gibt es Kommunen, die

ein Mindestvolumen der Ton-
ne vorschreiben, andere
wiederum haben hiervon Ab-
stand genommen. Anhand
von verschiedenen Gebüh-
ren- und Tonnenmodellen
anderer Großstädte, z. B.
Augsburg, Bielefeld, Kiel oder
Rostock zeigte Herr Reuter
deren Vor- und Nachteile auf.
Darüber hinaus erläuterte er
den Nutzen und die Probleme
von Identsystemen. Ein Ident-
system registriert die Lee-
rungshäufigkeit eines Abfall-
gefäßes (Leerungsidentsys-
tem) oder das Gewicht in ei-
nem Abfallbehälter (Wiege-
Identsystem). Die Daten wer-
den erfasst und führen zu ei-
ner Abrechnung entspre-
chend der tatsächlichen Lee-
rungszahl und/oder des tat-
sächlichen Abfallgewichtes.
Allerdings bergen Identsyste-
me die Gefahr von Scheinge-
rechtigkeit, stellen hohes Ri-
siko bezüglich der Kostende-
ckung dar und erfordern ho-
hen Abrechnungsaufwand.
Nach einem geschichtlichen
Vorspann erläuterte Stepha-
nie Pfeifer, Assistentin der
Geschäftsführung der AWA-
Abfallwirtschaft GmbH, kos-
tensteigernde Faktoren aus
Sicht des Bürgers, aus Sicht
von Handel und Industrie so-
wie aus Sicht der Kommune.
Darüber hinaus zeigte sie
Möglichkeiten auf, mittels
derer Kommunen und Bür-
gerinnen und Bürger die Kos-
ten für die Abfallentsorgung
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reduzieren können. Weder
die Kommunen noch die Bür-
gerinnen und Bürger haben
demnach keinen Einfluss auf
die Höhe der Entsorgungs-
kosten, dagegen können aber
die Kommunen die Verwal-
tung optimieren bzw. ver-
schlanken, Betriebsabläufe
verbessern, Ausschreiben
usw. Die Einflussmöglichkei-
ten der Bürgerinnen und Bür-
ger auf die Kosten der Abfall-
entsorgung liegen wiederum
auf einer anderen Ebene. Ne-
ben der Wahl von Tonnengrö-
ße, Abfuhrrhythmen und Ver-
wertungssystemen (d. h. Bi-
otonne oder Eigenkompostie-
rung) stellt sich das eigene
Konsumverhalten als eine
Möglichkeit des Sparens dar.

AE08 - Visueller Besuch der

Müllverbrennungsanlage

Weisweiler

Im Unterschied zu den ande-
ren Arbeitseinheiten hatte die
visuelle Ortsbegehung nicht
zum Ziel auswertbare Ergeb-
nisse zu produzieren. Hier
ging es vielmehr um eine
Sensibilisierung für die tech-
nischen Vorgänge der Abfall-
entsorgung. Darüber hinaus
stellte die visuelle Ortsbege-
hung eine gruppendynami-
sche Erweiterung dar, welche
die sehr strukturierte Gestal-
tung der übrigen Arbeitsein-
heiten ergänzte.

Michael Uhr, Stabsstelle für
Öffentlichkeitsarbeit AWA-
Abfallwirtschaft GmbH, führ-
te den Film über das Innen-
und Außenleben der Müllver-
brennungsanlage vor und
gab interessante Einblicke in
deren technische Abläufe.
Im Anschluss an den Film
ging Herr Uhr vertiefend auf
ausgewählte Aspekte ein. Der
Bau der Müllverbrennungs-
anlage Weisweiler war
bereits umstritten. Mittler-
weile ist sie als wichtiges
Standbein der regionalen
Abfallentsorgung weitge-
hend akzeptiert. Seit dem
Jahre 2005 ist sie ein rein
kommunales Unternehmen.
Nachdem bundesweit alle
Mülldeponien geschlossen
wurden und der Kreis Düren
seinen Abfall ebenfalls in der
MVA Weisweiler entsorgt,
kann diese vollständig regio-
nal ausgenutzt werden.
Die Filtertechnik der MVA
zählt zu den modernsten
Rauchgasreinigungsanlagen
in Deutschland und Europa.
Schadstoffe werden durch
ein mehrstufiges chemisches
und physikalisches Verfahren
herausgetrennt und mini-
miert. Die Grenzwerte der
Bundes-Emissionsschutzver-
ordnung werden deutlich un-
terschritten, was sich
insbesondere an den niedri-
gen Dioxin- und Furanwerten
zeigt, so erläuterte Herr Uhr.

AE09 - Das Zwei- und Drei-

Säulenmodell

In dieser Einheit wurden die
Bürgergutachterinnen und
Bürgergutachter über die
bereits vorliegenden Gebüh-
renvorschläge der Aachener
Stadtbetriebe informiert.
Dabei wurde deutlich, dass
von politischer Seite bislang
keine Einigung über diese
Vorschläge zur Neustrukturie-
rung der bestehenden Gebüh-
renordnung erzielt werden
konnte.
Dietmar Platzek, Diplom Ver-
waltungsbetriebswirt des
Stadtbetriebes Aachen, hatte
die Aufgabe den Bürgergut-
achterinnen und Bürgergut-
achtern das Zwei- und Drei-
Säulenmodell vorzustellen.
Zunächst standen die Proble-
me der jetzigen Einheitsge-
bühr im Vordergrund. Herr
Platzek verwies darauf, dass
sich die Einheitsgebühr als
ein sehr starres und unflexib-
les System erwiesen hat. Da
immer mehr Bürgerinnen und
Bürger auf die vierwöchige
Leerung zurückgreifen, wird
die vierte Woche zur „Extrem-
Woche“ mit einem sehr ho-
hen Auslastungsgrad von Per-
sonal und Fahrzeugen. In den
Gebühren findet diese Tatsa-
che keinen Niederschlag.
Zudem bleibt finanziell unbe-
rücksichtigt, dass die Mann-
schaft und das Fahrzeug bei
der vierwöchigen Leerung
dreimal am Gefäß vorbei-
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fährt, ohne es zu leeren, da
es die ein- und zweiwöchige
Leerung als Option gibt.
Das Drei-Säulen-Gebühren-
Modell sieht vor, dass jede
einzelne Abfallart (d. h. Rest-
abfall, Bioabfall, Papierabfall)
mit einer gesonderten Ge-
bühr belegt wird. Für die Ver-
braucherin, den Verbraucher
bedeutet dies eine höhere
Flexibilität, da die Tonnen
nach persönlichem Bedarf
zusammengestellt werden
können. Allerdings birgt die-
ses Modell folgende Proble-
me: Durch die Schwankun-
gen des Altpapierpreises
würden die Gebühren der Pa-
piertonne gleichfalls enor-
men Schwankungen unterlie-
gen. Aufgrund der Addition
der einzelnen Gebühren für
Rest-, Bio- und Papierabfall
müssen die Gebührenzahler-
innen und Gebührenzahler
mit deutlichen Mehrbelastun-
gen rechnen.
Zur Verringerung dieser Pro-
bleme wurde das Zwei-Säu-
lenmodell konzipiert. Hierbei
soll eine gesonderte Gebühr
jeweils für Restabfall und für
Bioabfall erhoben werden.
So könnten die Preisschwan-
kungen beim Altpapier auf-
gefangen werden. Gleich-
wohl bliebe die finanzielle
Mehrbelastung der Gebüh-
renzahlerinnen und Gebüh-
renzahler bestehen, insbe-
sondere bei den kleinen Ge-
fäßgrößen. Diese könnte nur
durch individuelle Müllver-

meidung etwas abgemildert
werden.

AE10 - Interessengruppen I

In den Arbeitseinheiten AE10
und AE11 beschäftigten sich
die Bürgergutachterinnen
und Bürgergutachter mit den
verschiedenen Forderungen
bestimmter Interessengrup-
pen. In der Arbeitseinheit
AE10 ging es um die Interes-
sen von Vermieterinnen und
Vermietern sowie Mieter-
innen und Mietern.
Die Abfallentsorgungsge-
bühren von Mieterinnen und
Mietern werden über die Ne-
benkosten abgerechnet. Die
Nebenkostenabrechnung
liegt im Verantwortungsbe-
reich der Vermieterin, des
Vermieters. Günther Ma-
etschke, Geschäftsführer
Haus und Grund Aachen,
wies darauf hin, dass die Ab-
fallentsorgungskosten in den
Nebenkostenabrechnungen
nach Quadratmeterzahl der
Wohnung und nicht nach tat-
sächlichem Verbrauch abge-
rechnet werden. Aus diesem
Grund führen sie häufig zu
Streitigkeiten zwischen den
beiden Parteien. Diese könn-
ten verhindert werden, wenn
jede Nutzung der Müllentsor-
gung haushaltsbezogen ver-
bucht und abgerechnet wür-
de. Herr Maetschke argu-
mentierte weiter, dass die
derzeitige Abfallsatzung der
Stadt Aachen unwirksam sei,

da in wesentlichen Müllberei-
chen eine Quersubventionie-
rung erfolge. So würden bei-
spiels-weise mit der grauen
Tonne (Restmüll) die Kosten
der blauen Tonne (Papier)
mitbezahlt.
Hans Knops, Geschäftsführer
Mieterschutzbund Aachen,
zeigte auf, wie sehr in Mehr-
familienhäusern die Disziplin
des Müllvermeidens und
Müllsortierens variiert.
Allerdings sind es nicht
immer die Mieterinnen und
Mieter, die den Restmüllcon-
tainer bis zum Rand füllen
oder den Wertstoffcontainer
missbrauchen. Gerade in
Mehrfamilienhäusern ist eine
neue Form des Mülltouris-
mus zu beobachten. Bewoh-
nerinnen und Bewohner von
Einfamilienhäusern werden
bei der heutigen Praxis der
Gebührenabrechnung von
den Mieterinnen und Mietern
aus Mehrfamilienhäusern
subventioniert. Herr Knops
plädierte ebenfalls für die
haushaltsbezogene Verbu-
chung und Abrechnung der
Entsorgung.
Christoph Schmitt-Degen-
hardt, Dr. Vossen Verwal-
tungs- und Beteiligungsge-
sellschaft, verdeutlichte
nochmals die Schwierigkei-
ten von Mieterinnen und Mie-
tern in Mehrfamilienhäusern
Gebühren der Abfallentsor-
gung verringern zu können.
Insbesondere in großen
Wohnanlagen ist es unmög-
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lich, kleine Restmülltonnen
anzuschaffen, weil dort aus-
schließlich große Container
zur Verfügung gestellt wer-
den. Sehr häufig ist bei Groß-
vermietern auch keinerlei In-
teresse festzustellen den Müll
zu reduzieren, da die Gebüh-
ren nach Quadratmeterzahl
der Wohnung und nicht nach
tatsächlichem Verbrauch ab-
gerechnet werden. Aufgrund
von Stellplatzproblemen ha-
ben Mieterinnen und Mieter
in Großanlagen häufig auch
keine Möglichkeit eine Bio-
mülltonne zu erhalten.

AE11 - Interessengruppen II

Im Fokus dieser Arbeitsein-
heit standen der (beinahe)
müllfreie Privathaushalt
einerseits und die Interessen
der kleinen Gewerbeunter-
nehmen und der Industrie
andererseits.
Carl Christian Rheinländer,
Zukunftslobby e. V., be-
schrieb, welche Anforderun-
gen das KrW-/ AbfG3 an den
privaten Haushalt stellt.
Hierbei steht im Vordergrund,
Abfall schon beim Einkauf
weitgehend zu vermeiden
und von dem unumgängli-
chen Abfall so viel wie mög-
lich zu verwerten, damit so
wenig wie möglich in die Be-
seitigung gelangt. Der müll-
freie Privathaushalt steht
aber im Konflikt mit den ab-
fallwirtschaftlichen Interes-
sen der Kommunen. Deshalb

fordert Herr Rheinländer die
Abschaffung aller heutigen
Formen der Müllgebühren
und stattdessen den Auf-
schlag der individuellen Ent-
sorgungs- und Verwertungs-
kosten auf den Preis der Pro-
dukte, ähnlich der Mehrwert-
steuer.
Paul Kurth, Industrie und
Handelskammer Aachen, er-
läuterte den Kostenfaktor Ent-
sorgung für Industrie und
Gewerbe. Hierbei wurden die
Unterschiede deutlich, die
zwischen kleinen Gewerbe-
betrieben und der Industrie
bestehen. Während Industrie-
betriebe für ihren Produkti-
onsabfall häufig eigene Ver-
träge mit Entsorgungsunter-
nehmen haben, trifft dies auf
das Kleingewerbe (wie etwa
Einzelhandel oder kleine
Handwerksbetriebe) in der
Regel nicht zu. Darüber hin-
aus produziert auch das Ge-
werbe nicht nur den Abfall,
der bei Herstellungsprozes-
sen anfällt, sondern auch nor-
malen Siedlungsabfall, der
z.B. in den Arbeitspausen ent-
steht. Eine Möglichkeit, wie
das Gewerbe in die Gebüh-
renordnung einbezogen wer-
den kann, besteht darin, Ein-
wohner-Gleichwerte zu be-
rechnen, die etwa an die Zahl
der Beschäftigten gekoppelt
sind (2 Beschäftigte = 1 Bür-
ger/in). Herr Kurth plädierte
allerdings im Sinne der Kos-
tentransparenz gegen jegli-
che Grundgebühr und somit

auch gegen die Einwohner-
gleichwerte.

AE12 - Politikeranhörung

Die Politikeranhörung nahm
– neben der visuellen Ortsbe-
gehung – eine weitere Son-
derstellung innerhalb der
sechzehn Arbeitseinheiten
der Planungszelle ein. Das
Hearing diente nicht der zu-
sätzlichen Informationsge-
winnung oder der Erarbei-
tung konkreter Lösungsvor-
schläge. Diese Arbeitseinheit
bot vielmehr die Möglichkeit
zu einer sachorientierten Dis-
kussion zwischen den Bürger-
gutachterinnen, Bürgergut-
achtern und Kommunalpoli-
tikerinnen und -politikern.
Abweichend vom sonstigen
Programm fand das Hearing
für beide Planungszellen ge-
meinsam statt. Im Laufe des
dritten Tages bereiteten die
Gutachterinnen und Gutach-
ter in der Kleingruppe Fragen
vor, die von den Sprecher-
innen und Sprechern der
Kleingruppen - jeweils im
Wechsel - an die politischen
Vertreterinnen und Vertreter
gestellt wurden.

AE13 - Themenrückblick

Der letzte Arbeitstag stand
vollständig der Ausarbeitung
einer „neuen Verteilungsre-
gelung für die Abfallwirt-
schaftssatzung der Stadt Aa-
chen“ zur Verfügung. An die-

3 Gesetz zur Förderung der Kreislaufwirtschaft
und Sicherung der umweltverträglichen Be-
seitigung von Abfällen
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sem Tag wurden die Bürger-
gutachterinnen und Bürger-
gutachter nicht mehr durch
Impulsreferate informiert. Sie
erarbeiteten vielmehr auf der
Grundlage der vorherigen
Diskussionsprozesse ihre
Empfehlungen.
In der ersten Arbeitseinheit
des letzten Tages hatten die
Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer Gelegenheit, um
noch einmal intensiv alle er-
arbeiteten Zwischen- und De-
tailergebnisse Revue passie-
ren zu lassen. Zunächst wur-
den die Ergebnisse von den
Prozessbegleitern anhand
der beschrieben Tischdecke
und der Flipcharts tageweise
zusammengefasst. Im An-
schluss hieran hatten die
Gutachterinnen und Gutach-
ter Zeit, sich in Einzelarbeit
mit ihren Entscheidungen
und Bewertungen innerhalb
der einzelnen Arbeitsschritte
auseinanderzusetzen und
daraus die für sie selbst be-
deutsamen Aspekte für die
weitere Arbeit in der Gruppe
auszuwählen.
Auf der Grundlage dieser
Rückschau erarbeitete jede
Kleingruppe ein Motto, das
ihren Schwerpunkt bezüglich
der Neuordnung der Abfall-
wirtschaftssatzung plakativ
zusammenfasste.

AE14 - Aktionsplan „Eine

neue Abfallgebührenord-

nung für Aachen“

Die gesamte Arbeitseinheit
14 war für die Arbeit in den
Kleingruppen reserviert. Die
Zusammensetzung der Klein-
gruppen änderte sich hier
nicht, die Bürgergutachter-
innen und Bürgergutachter
arbeiteten in der bestehen-
den Kleingruppe weiter.
Auf der Grundlage aller re-
flektierten Detailergebnisse
und dem selbst gewählten
Motto entwickelte jede Klein-
gruppe das Gesamtkonzept
für „Eine neue Verteilungsre-
gelung für die Abfallwirt-
schaftsatzung der Stadt Aa-
chen“ weiter. Hierbei sollten
bei den Überlegungen der
Bürgergutachterinnen und
Bürgergutachter auch die
Aspekte Gerechtigkeit und
ökologische Nachhaltigkeit
eine Rolle spielen.
Im Ergebnis schlug jede
Kleingruppe ein Gebühren-
modell und die dazu entspre-
chenden Serviceangebote
vor. Diese dokumentierten
die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer auf Plakaten.

AE15 - Aktionsplan „Eine

neue Abfallgebührensatzung

für Aachen“

Die Bürgergutachterinnen
und Bürgergutachter hatten
in dieser Arbeitseinheit die
Aufgabe im letzten Schritt
das von ihnen entwickelte
Gesamtkonzept „Eine neue
Verteilungsregelung für die

Abfallwirtschaftssatzung der
Stadt Aachen“ abzurunden.
In der weiterhin bestehenden
Kleingruppe ging es darum,
konkrete Vorschläge zur Rea-
lisierung ihres Gesamtkon-
zeptes auszuarbeiten.
Im Anschluss stellte jede
Kleingruppe ihr fertiges Ge-
samtkonzept im Plenum vor.
Die Präsentationen wurden
mit der Videokamera aufge-
zeichnet.

AE16 - Abschlussplenum und

Bewertung

Diese Arbeitseinheit diente
dem Ausklang nach vier Ta-
gen intensiver, mal anstren-
gender, mal vergnüglicher
Zusammenarbeit. Zum Ab-
schluss des Verfahrens hatten
die Bürgergutachterinnen
und Bürgergutachter Gele-
genheit, ihre Kritik, d. h. ihren
Unmut bzw. ihre Zufrieden-
heit, bezüglich des Verfah-
rens in einem Blitzlicht zu ar-
tikulieren.
In einem Fragebogen, der of-
fene und geschlossene Fra-
gen (Fragen zum Ankreuzen)
enthielt, konnten die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer
außerdem anonym verschie-
dene Aspekte der Tagung be-
werten, z.B. die Mitarbeiter-
innen und Mitarbeiter, Refe-
rentinnen und Referenten,
Projektleitung, Verpflegung
usw.
Abschließend wurden in ei-
nem letzten Fragebogen die
statistischen Daten der Bür-
gergutachterinnen und Bür-
gergutachter erhoben.
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7

Die Teilnehmerinnen

und Teilnehmer

Die Zufallsauswahl der Bür-
gerinnen und Bürger ist ein
wesentliches Element des
Verfahrens Planungszelle. Mit
der Zufallsauswahl wird er-
fahrungsgemäß sicherge-
stellt, dass die Teilnehmer-
innen und Teilnehmer aus al-
len gesellschaftlichen Grup-
pen, Generationen und Beru-
fen stammen. Die Ergebnis-
se des Bürgergutachtens be-
rücksichtigen somit die Inter-
essen nahezu aller Gruppen
und erreichen so eine hohe
Akzeptanz in der Bevölke-
rung.

Am Ende der viertägigen Ver-
anstaltung wurde den Bür-
gerinnen und Bürgern ein
Fragebogen vorgelegt. Dieser
enthielt Fragen zu Alter, Ge-
schlecht, formalem Bildungs-
abschluss, beruflicher Tätig-
keit, Mitgliedschaft in Verei-
nen, Parteien etc. und Wohn-
bereich (Innenstadt oder Au-
ßenbezirk). Alle Angaben
waren freiwillig, die Daten
wurden anonymisiert erfasst.
Den Fragebogen haben 88
von 94 Teilnehmern und Teil-
nehmerinnen ausgefüllt.

Geschlechterverteilung

In den Planungszellen haben
44% Prozent Frauen und 56%
Männer mitgewirkt. In der
Stadt Aachen sind 51% der
Bevölkerung männlich und
49%  der Bevölkerung weib-
lich4.

Beim Bürgergutachten „Eine
neue Abfallgebührensatzung
für Aachen“ war damit das
männliche Geschlecht leicht
überrepräsentiert.

4 Die Bevölkerungsdaten der Stadt Aachen wurden der Homepage der Stadt Aachen entnom-
men. Sie beziehen sich auf das Jahr 2006: http://www.aachen.de/DE/stadt_buerger/aachen_profil/
statistische_daten/bevoelkerungsstand/index.html, Stand:12.12.2007

weiblich
44%

männlich
56%

Geschlechterverteilung
in Planungszellen

weiblich
49%

männlich
51%

Geschlechterverteilung
in Aachen
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7

Altersverteilung

An diesem Bürgergutachten
haben Frauen und Männer im
Alter von 16 bis 78 Jahren
mitgearbeitet. Die Alters-
struktur der beteiligten Bür-
gerinnen und Bürger der 30
bis unter 40 jährigen, der 50
bis unter 60jährigen sowie
der über 70 jährigen spiegelt
die in der Stadt Aachen vor-
handene Anzahl annähernd
wieder (± 4 Prozent).   Auffäl-
lig ist, dass die Kohorte der
40 bis unter 50 jährigen und
die Kohorte der 60 bis unter
70 jährigen mit jeweils ca. 25
Prozent am stärksten vertre-
ten waren, in der Gesamtbe-
völkerung jedoch nur mit ei-
nen Anteil von 17 bzw. 11%
vertreten sind. Die Gruppe
der 20 bis unter 30jährigen
war im Vergleich mit dem
Anteil der Gesamtbevölke-
rung in Aachen unterpropor-
tional vertreten. Die Kohorte
der bis 20jährigen kann nicht
mit der tatsächlichen Vertei-
lung der Stadt Aachen vergli-
chen werden, da bei den An-
gaben der Stadt die Einwoh-
ner von 10-20 Jahren erfasst
sind, in der Planungszelle
aber nur Bürgerinnen und
Bürgern ab 16 Jahren teilneh-
men durften.

bis unter 20
Jahre

25

20

15

10

5

0

20 bis unter
30 Jahre

70 und mehr
Jahre

60 bis unter
70 Jahre

50 bis unter
60 Jahre

40 bis unter
50 Jahre

30 bis unter
40 Jahre

Alter der Gutachterinnen und Gutachter

 Alter der Gutachter und Gutachterinnen

  Alter        Anzahl       Prozent
16 bis unter 20 Jahre 02 02%
20 bis unter 30 Jahre 08 09%
30 bis unter 40 Jahre 11 13%
40 bis unter 50 Jahre 22 25%
50 bis unter 60 Jahre 14 16%
60 bis unter 70 Jahre 23 26%
70 und mehr Jahre 08 09%
Gesamt 88 100%
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Formaler Bildungsabschluss

und  berufliche Tätigkeit

Von den 88 Bürgergutachtern
und Bürgergutachterinnen,
die auf die Frage nach ihrem
Bildungsabschluss antworte-
ten, haben  56 Prozent (Fach)-
Abitur, 16 Prozent die mittle-
re Reife, 15 Prozent einen
Haupt-, Berufs- bzw. Volks-
schulabschluss und 13 Pro-
zent haben eine  Universität
bzw. Fachhochschule absol-
viert.

Berufe

Insgesamt gaben die Befrag-
ten 37 verschiedene Berufe
an. Nicht mitgezählt wurden
die Angaben: Schüler, Stu-
dent/Studentin, arbeitslos,
Rentner/Rentnerinin, Pensio-
när/Pensionärin, Auszubil-
dender/Auszubildende und
Erziehungsurlaub. Insgesamt
kann gesagt werden, dass die
Teilnehmer und Teilnehmer-
innen den verschiedensten
Berufen nachgehen und da-
mit aus vielen verschiedenen
Wirtschaftszweigen und un-
terschiedlichsten sozialen
Gruppen stammen. Folgende
Berufe wurden von den Bür-
gern und Bürgerinnen ange-
geben:

5 Hier zählen die Einwohner von 10-20 Jahren, in der Planungszelle dürfen aber nur Bürger/
innen ab 16 Jahren mitmachen, weshalb diese Daten nicht vergleichbar sind.

Einwohnerinnen und Einwohner der Stadt Aachen

60.000

bis unter 20
Jahre

50.000

40.000

30.000

20.000

10.000

0
20 bis unter

30 Jahre
70 und mehr

Jahre
60 bis unter

70 Jahre
50 bis unter

60 Jahre
40 bis unter

50 Jahre
30 bis unter

40 Jahre

Einwohner der Stadt Aachen

Alter          Anzahl      Prozent
bis unter 20 Jahre5 22.966 10%
20 bis unter 30 Jahre 48.827 20%
30 bis unter 40 Jahre 36.088 16%
40 bis unter 50 Jahre 38.604 17%
50 bis unter 60 Jahre 29.691 13%
60 bis unter 70 Jahre 26.036 11%
70 und mehr Jahre 29.971 13%
Gesamt 232.183 100%
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Angestellte
Ärztin
Bankkaufmann
Beamter/Beamtin
Betriebsärztin
Entwicklungshelfer
Freiberuflicher Berater
Geschäftsführer
Geschäftsstellenleiterin
Hausfrau
Hauswirtschafterin
Kauffrau
kaufmännische Angestellte
Küchenleiterin
Lehrer
Medizintechniker
Projektleiterin
Projektmanager
Qualitätsstellenleiter
Rechtsanwalt
Schmuckgestalterin
Sozialarbeiter
Sozialversicherungs-
fachangestellter
Stadtplaner
Suchttherapeutin
Systemadministrator
Techniker
Technische Angestellte
Tontechniker
Übersetzerin
Unternehmer
Verkäufer
Vermieter
Vertriebsingenieur
Verwaltungsangestellte
Wissenschaftler

Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus der Innenstadt und

Außenbezirk

In der Stadt Aachen wohnen
mehr Bürgerinnen und Bür-
ger in der Innenstadt als in
den Außenbezirken. Dement-
sprechend wurde die Zufalls-

stichprobe ausgewählt. Die
Zusammensetzung der vier
Planungszellen  stimmt mit
dieser Verteilung  überein.

7

Teilnehmerinnen und Teilnehmer
Innenstadt und Außenbezirk

Innenstadt
60%

Außen-
bezirk
40%
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Bürgerschaftliches Engage-

ment

Für die Beurteilung eines Bür-
gerbeteiligungsverfahrens ist
es interessant, wie die Teil-
nehmenden sich auch außer-
halb der Tätigkeit als Bürger-
gutachterin und Bürgergut-
achter gesellschaftlich enga-
gieren und wie viele Perso-
nen mitwirken, die sich bis-
lang wenig politisch oder so-
zial beteiligt haben. Es wur-
de nach der Zugehörigkeit zu
Vereinen, einer Bürgerinitia-
tiven und politischen Partei-
en gefragt. Von den 88 Be-
fragten gaben 36 (41 Prozent)
an, dass sie keiner Partei/Bür-
gerinitiative, keinem Verein
usw. angehören. Es kann ver-
mutet werden, dass dieser
Teil sich außer in Wahlen po-
litisch kaum artikuliert. 2 Pro-
zent engagieren sich in einer
politischen Partei und 8 Pro-
zent engagieren sich sowohl
in einer Partei als auch in ei-
ner Bürgerinitiative oder ei-
nem Verein.  Die befragten
Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern sind in nur gerin-
gem Maße politisch aktiv. Die
Hälfte der Befragten ist Mit-
glied in einem Verein.

47%

41%

Mitgliedschaft in einem Verein, einer Partei, einer
Bürgerinitiative oder Sonstigen

keine Mitgliedschaft

Verein

Bürgerinitiative

mehrere Mitgliedschaften

Partei

Sonstiges

1%

1%
8%

2%7
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Kapitel 8
Ergebnisse der Arbeitsenheiten
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Methodische Hinweise

Vorab sind noch einige Be-
merkungen zum Vorgehen
bei der Auswertung vorange-
stellt, um das Zustandekom-
men der in den folgenden
Abschnitten dargelegten Er-
gebnisse der vier Planungs-
zellen zu erläutern und eine
„Lesehilfe“ zu den Tabellen
zu liefern.
Die Ergebnisse basieren auf
Daten in Form von Gruppen-
arbeitsbögen und Gruppen-
präsentationen, die im Ver-
lauf des Planungszellenver-
fahrens von den Bürgergut-
achterinnen und Bürgergut-
achtern erstellt wurden.
Gruppenarbeitsbögen doku-
mentieren die Ergebnisse der
Kleingruppendiskussionen.
Die Ergebnisse der Gruppen-
arbeiten wurden im letzten
Drittel einer Arbeitseinheit im
Plenum vorgestellt, auf Flip-
charts notiert und konnten
anschließend einzeln mit Kle-
bepunkten bewertet werden.

Mit einem Einzelfragebogen
wurden ferner soziodemo-
grafische Merkmale wie Al-
ter, Geschlecht, Beruf und
auch Vereinsmitgliedschaft
etc. erhoben. Mit einem zwei-
ten Fragebogen konnte das
viertägige Verfahren bewer-
tet werden.

Die Bürgergutachterinnen
und Bürgergutachter waren
nicht verpflichtet, die Einzel-
bewertungsbögen auszufül-
len. Somit entspricht die An-
zahl der Fragebögen nicht
zwingend der Zahl der Teil-
nehmerinnen und Teilneh-
mer.

Bepunktung

Zum Abschluss der Arbeits-
einheiten hatte jede Bürgerin,
jeder Bürger in der Regel
Gelegenheit, ihre/seine For-
derungen und Empfehlungen
individuell mittels Vergabe
von Klebepunkten zu bewer-
ten und damit eigene Priori-
täten deutlich zu machen.

Die Gewichtung der weiteren
Ergebnisse ist folgenderma-
ßen zustande gekommen:
In den meisten Arbeitseinhei-
ten verfügten die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer
über maximal 10 Punkte, die
sie innerhalb der jeweiligen
Arbeitseinheit auf zwei,
manchmal auch auf drei Auf-
gabenstellungen verteilen
konnten. Da keine Pflicht be-
stand, alle möglichen Punkte
zu vergeben, kommen in den
Arbeitseinheiten jeweils un-

terschiedliche Gesamtpunkt-
zahlen zustande.
In der Auswertung wurden
die Empfehlungen der Bür-
gergutachterinnen und Bür-
gergutachter mit ihren Punkt-
werten zunächst nach Pla-
nungszellen und Arbeitsein-
heiten sortiert und in Tabel-
len zusammengestellt. An-
schließend erfolgte eine Zu-
sammenfassung aller Nen-
nungen je Arbeitseinheit über
alle vier Planungszellen hin-
weg.
Nach der Addition der Punkt-
werte gleichlautender Nen-
nungen wurden thematisch
ähnlich gelagerte Nennungen
in neuen Formulierungen zu-
sammengefasst, um die Er-
gebnisse zuzuspitzen und
Redundanzen zu vermeiden.
Soweit möglich wurden
dabei die Formulierungen der
Bürgergutachterinnen und
Bürgergutachter übernom-
men, um die Ergebnisse au-
thentisch wiederzugeben.

Eine Prozentuierung der Er-
gebnisse ist nur im Falle der
Auswertung der Einzelbefra-
gungsbögen statistisch sinn-
voll. Im Falle der Gruppenar-
beitsbögen stimmen die zur
Auswahl stehenden Nennun-
gen und die Ergebnisse zwi-

8
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8

schen den Planungszellen
nicht eins zu eins überein, da
selbstverständlich unter-
schiedliche Gruppenergeb-
nisse erarbeitet worden sind.
Die Bürgergutachterinnen
und Bürgergutachter hatten
damit jeweils unterschiedli-
che Wahlmöglichkeiten für
ihre Bewertungen.
Eine hohe Punktzahl bedeu-
tet, dass eine Empfehlung in
mehreren Planungszellen  ge-
nannt worden ist. Niedrige
Punktzahlen bedeuten aber
nicht, dass diese Empfehlun-
gen völlig unwichtig wären.
Manche Ideen sind nur in ein-
zelnen Arbeitsgruppen entwi-
ckelt worden und konnten
folglich nur dort bepunktet
werden. Entsprechend unter-
scheiden sich die vorgeschla-
genen Maßnahmen. Es hat
keine übliche Abstimmung
stattgefunden, sondern es
wurde eine Rangfolge mit
mehreren sinnvollen Emp-
fehlungen aufgestellt.

In den Tabellen und im Text
wurden zur Verbesserung der
Übersichtlichkeit nur Emp-
fehlungen angeführt, die
mindestens 6 Punkte erhalten
haben. Alle Nennungen mit
Punktwerten unter 6 wurden
in der Kategorie Einzelnen-

nungen zusammengefasst.
Im Anhang sind sie aufge-
schlüsselt nachzulesen.
Ausgenommen sind hiervon
nur die Arbeitseinheit 13, 14
und 15. Diese zentralen Ar-
beitseinheiten sind in vollem
Umfang dokumentiert.

Tabellen

Zu jeder Arbeitseinheit gibt
es eine oder mehrere Tabel-
len. In ihnen sind die Empfeh-
lungen der Bürgergutachter-
innen und Bürgergutachter
wiedergegeben. Neben jeder
Empfehlung findet sich eine
Punktzahl. Diese gibt Aus-
kunft über den Rang der Emp-
fehlung.
Die Arbeitseinheiten 13, 14
und 15 bilden das Haupter-
gebnis.
Dieses Gesamtkonzept ist das
Ergebnis der viertägigen Aus-
einandersetzung der Bürger-
gutachter/innen mit den the-
matischen Teilfragen. Im Lau-
fe der viertägigen Arbeit ka-
men neue Gedanken auf, in
einigen Bereichen wurde die
Meinung auch verändert. Die-
se Denkvorgänge und Mei-
nungsänderungen sind beab-
sichtigt und ein zentraler Pro-
zess innerhalb der Planungs-

zelle. Die Empfehlungen in
den Arbeitseinheiten 13 bis
15 sind deshalb im Licht die-
ser Vorentscheidungen zu
sehen, die als solche als de-
ren Ergänzung, Vertiefung
und Erläuterung dienen.
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Arbeitseinheit 01

Positives und Negatives zum

Thema Müllgebühren

Die Arbeitseinheit 01 bot den
Bürgergutachterinnen und
Bürgergutachtern einen Ein-
stieg in das komplexe Thema
„Eine neue Verteilungsrege-
lung für die Abfallwirtschafts-
atzung der Stadt Aachen“, in
dem an ihre persönlichen Le-
benserfahrungen angeknüpft
wurde. Die Bürgergutachter-
innen und Bürgergutachter
formulierten ganz spontan
Löbliches und Bewährtes,
aber auch Ärgerliches und
Nachteiliges im Hinblick auf

die aktuelle Gebührenstruk-
tur und notierten dies im Rah-
men des „stummen Tischge-
sprächs“ auf einer vorberei-
teten Papiertischdecke. Au-
ßerdem konnten Anregun-
gen von anderen Teilnehmer-
innen und Teilnehmern auf-
gegriffen und ebenfalls
schriftlich kommentiert wer-
den.
Im so genannten stummen
Tischgespräch zeigte sich die
Meinungsvielfalt der Bürger-
gutachterinnen und Bürger-
gutachter. So gab es Stim-
men, die mit der derzeitigen
Abrechnungspraxis der

Stadtbetriebe Aachen voll-
kommen zufrieden waren.
Andere Stimmen wiederum
kritisierten die derzeitige Ab-
rechnungspraxis als unge-
recht, überhöht und undurch-
sichtig. In diesem Zusam-
menhang sind auch die For-
derungen nach Kosteneffizi-
enz, Kostenkontrolle und
Kostentransparenz zu sehen.
Darüber hinaus wurde ver-
mutet, dass die mangelnde
Auslastung der Müllverbren-
nungsanlage den Geldbeutel
der Aachener Bürgerinnen
und Bürger in ungerechtfer-
tigter Weise strapaziert.

8
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Es wurde die Frage aufge-
worfen, inwiefern es sich bei
der Abfallentsorgung um ein
Milliardengeschäft handelt.
Insbesondere das duale Sys-
tem stand unter diesem Ver-
dacht.

Inwieweit Müllentsorgung
der Umwelt schadet oder
nützlich ist, wurde angespro-
chen. Hier fielen die Stich-
worte „Biogasanlage“, „Bio-
massekraftwerk“ und „Fern-
wärme“.

In jeder Planungszelle wurde
der „wilde Müll“ als gegen-
wärtiges Ärgernis aufgeführt.
Immer wieder tauchte zudem
die Frage auf, warum trotz
Mülltrennung und Müllver-
meidung die Kosten weiter
steigen. Es zeigte sich eben-
falls eine gewisse Unsicher-
heit in Bezug auf die richtige
Art und Weise des Mülltren-
nens- und vermeidens. Die-
se Unsicherheit äußerte sich
auch in den Forderungen
nach mehr Aufklärung und
Erziehung auf diesem Gebiet.

Einige Anmerkungen der Teil-
nehmerinnen und Teilneh-
mer zielten auf die zukünfti-
ge Gestaltung der Müllge-
bühren ab. Hier wurde zum
Beispiel darauf hingewiesen,

dass der heutige Müll in ab-
sehbarer Zukunft als Rohstoff
gehandelt werden wird. In
diesem Fall entfällt die Müll-
trennung in den Haushalten,
weil moderne Sortieranlagen
den Müll viel effektiver wer-
den trennen können. Erwar-

tet wurde auch, dass die Müll-
mengen künftig gerechter zu
erfassen sein werden, wenn
sie nicht mehr über Leerungs-
rhythmus und Tonnengröße,
sondern vielmehr über Wie-
gesysteme ermittelt werden.
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Arbeitseinheit 02

Aachener Abfallwirtschaft

zwischen Daseinsvorsorge

und Wirtschaftlichkeit

Der Zweckverband Stadtbe-
triebe-AWA/ ZEW hat den
Auftrag, den Müll der Stadt
Aachen zu entsorgen. Die
Müllentsorgung gehört zu
den Aufgaben der kommu-
nalen Daseinsvorsorge.
Gleichzeitig soll die kommu-
nale Entsorgung auch nach
wirtschaftlichen Prinzipien
organisiert und kostendeck-
end sein. Auf der Grundlage
dieser Problematik sollten
die Bürgergutachterinnen
und Bürgergutachter in der
Gruppenarbeit Qualitäten
und Mängel der Aachener
Abfallentsorgung benennen.

Die erste Frage lautete: Was

läuft Ihrer Erfahrung nach

gut bei der Abfallbeseitigung

in Aachen?

Im Spannungsverhältnis von
kommunaler Daseinsvorsor-
ge und Wirtschaftlichkeit ga-
rantiert der Zweckverband,
nach den Erfahrungen der
Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer, die Kontinuität und
Pünktlichkeit der Hausmüll-
entsorgung. Dies zeigt sich
auch daran, dass diese As-
pekte in keiner der vier Pla-

nungszellen bemängelt wur-
den. Gleichwohl gibt es in
Aachen Serviceprobleme bei
der Müllabfuhr. Es kann vor-
kommen, dass Tonnen nicht
zurückgestellt werden oder
der bei der Entleerung heraus
gefallene Müll auf der Straße
zurückgelassen wird (s. Tab.
S. 46).

Die Entsorgung des Sperr-
mülls wurde von den Gutach-
terinnen und Gutachtern
ebenfalls als gut und verläss-
lich bewertet. Allerdings mit
der Einschränkung, dass die
Abholung sehr unterschied-
lich gehandhabt wird. Insbe-
sondere in den Außenbezir-
ken wird Vieles großzügig als
Sperrmüll abtransportiert,
während in anderen Bezirken
Menge und Art begrenzt sind
(s. Tab. S. 46). Größere Teile
bleiben hier z. B. auch schon
mal am Straßenrand stehen.

Die Bürgergutachterinnen
und Bürgergutachter fühlen
sich rund um das Thema Ab-
fallentsorgung recht gut in-
formiert. Der Abfallkalender
bzw. der Abfallplan, die Inter-
net-Informationen und die
Ankündigungen in der Tages-
zeitung sorgen für Transpa-
renz und Übersichtlichkeit.
Der Informationsfluss könnte

im Hinblick auf das Thema
Mülltrennung aber noch ver-
bessert werden. Dies gilt
ebenso für die Aufklärung
über die Sammel- und Schad-
stoffabgabestellen in der
Stadt Aachen (s. Tab. S. 46).

8
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Die zweite Frage in dieser

Arbeitseinheit lautete: Wel-

che Probleme gibt es bei der

Abfallbeseitigung in Aachen?

Die Beseitigung des „wilden
Mülls“ ist eine Aufgabe, die
der Zweckverband Stadtbe-
triebe-AWA/ZEW nach Mei-
nung der Teilnehmenden nur

mangelhaft erfüllt. Die Bür-
gergutachterinnen und Bür-
gergutachter haben die Er-
fahrung gemacht, dass die
öffentlichen Müllbehälter wie
Papierkörbe, Altglas- und Pa-
piercontainer häufig über-
quellen und die Stellplätze in
Folge dessen erheblich ver-
schmutzt sind. Aus ihrer

Sicht sind die Kapazitäten der
Wertstoffcontainer zu gering
bzw. die Entleerungsabstän-
de zu groß.

Die Mülltrennung könnte
nach Einschätzung der Bür-
gergutachterinnen und Bür-
gergutachter deutlich verbes-
sert werden. Sie beurteilen
zum einen die Möglichkeiten,
den Müll noch weitergehend
differenzieren zu können, als
zu gering. Zum anderen wird
aus ihrer Sicht die Motivati-
on zur Mülltrennung durch
die derzeitig gültige Gebüh-
renstruktur unterminiert.

Ferner wird die Gebührenver-
teilung als ungerecht beur-
teilt, weil sie sich ausschließ-
lich an dem Tonnenvolumen
und der Entleerungshäufig-
keit bemisst. Das Gewicht
oder Volumen des abtrans-
portierten Hausmülls bleibt
hingegen völlig unberück-
sichtigt. 8

Arbeitseinheit 2, Aufgabe 1: Was läuft Ihrer Erfahrung nach

gut bei der Abfallbeseitigung in Aachen?

Punkte
Gute, pünktliche und regelmäßige
Abholung des Hausmülls 90
Gute, verlässliche, teilweise großzügige,
Sperrmüllentsorgung 47
Sehr guter + transparenter Informationsservice 34
„Kostenfreier“ Sperrmüll 26
Vollservice 25
Wahlmöglichkeiten bei den Leerungsintervallen 19
Dezentrale Entsorgung von Kompost,
Schadstoffen etc. 17
Das neue Tonnensystem 16
Flexible Behältergrößen und Abholsysteme 16
Gute Recyclinghöfe 14
Möglichkeiten, Sondermüll zu entsorgen 14
Gute Papierentsorgung 08
Viele Sammelstellen für Glas und Papier 08
Grünabfallabnahme (Container) gut geregelt 07
Kompostanlage 06
Einzelnennungen 21
Gesamtpunktzahl 368



46

Ergebnisse der Arbeitseinheiten

Arbeitseinheit 2, Aufgabe 2: Welche Probleme gibt es bei

der Abfallbeseitigung in Aachen?

Punkte
Wilder Müll 120
Mülltrennung funktioniert schlecht 037
Gebühren orientieren sich nicht am Gewicht
oder Volumen 016
Geringe Wahlmöglichkeit der Tonnengröße 015
Bei Sperrgut ist Menge und Art begrenzt 014
Schlecht zurückgestellte Tonnen nach Leerung 013
Gelber Sack zu störanfällig 013
Öffnungszeiten in Schadstoffhöfen
sind für viele ungünstig 012
Herausgefallener Dreck bleibt nach
Entsorgung auf der Strasse liegen 011
Mangelnde Aufklärung über Sammelstellen
und Schadstoffabgabestellen 011
Geruchsentwicklung bei Bio-/Restmüll 010
Getrennter Müll wird zusammengeführt 010
Gelbe Säcke -  verteilen Müll 009
Gelber Sack: Kosten/ wird eh´ verbrannt 008
mangelnde Kontrolle bei Müllentsorgung,
fehlende Müllinspektoren 008
Stadtgebiet: Termin nicht zeitnah 007
Papier-Entsorgung zu selten 007
Zu (wenig/seltene) Information
über Mülltrennung 006
Sammelstellen zu weit verstreut 006
Gelbe Säcke zu leicht
(gelbe Tonnen = mögliche Lösung) 006
Einzelnennungen 046
Gesamtpunktzahl 385

8
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Arbeitseinheit 03

Zahlen-Daten-Fakten

Die Abfallwirtschaft in der
Stadt Aachen hat seit den
1980er Jahren immer stärker
auf die Verwertung von Ab-
fällen hingesteuert. In Folge
dessen hat sich ein sehr um-
fangreiches Angebot an
Dienstleistungen im Bereich

Müllverwertung entwickelt.
In den letzten Jahren haben
sich zudem die technischen
Möglichkeiten zur Müllerfas-
sung und Mülltrennung stark
gewandelt, ohne dass sich
diese Veränderungen bislang
in der Gebührenstruktur nie-
dergeschlagen hätten.

In Anbetracht der bereits er-
folgten und in absehbarer
Zukunft noch erwarteten Ver-
änderungen hatten die Bür-
gergutachterinnen und Bür-
gergutachter die Aufgabe,
nachhaltige Ziele für die Ab-
fallwirtschaft zu formulieren.

Die Frage der Arbeitseinheit

03 lautete: Welche Ziele soll

die zukünftige Abfall-

wirtschaft aus Ihrer Sicht ver-

folgen?

Die bisherige Praxis der breit
gefächerten Müllverwertung
wird von den Bürgergutach-
terinnen und Bürgergutach-
tern nicht abgelehnt, im Ge-
genteil, in der technischen
Weiterentwicklung der Müll-
verwertung sehen sie eine
vernünftige Zukunftsperspek-
tive. Eine Sortieranlage könn-
te z. B. sicherstellen, dass der

Müll zentral und sortenreiner
getrennt sowie weitergehen-
der recycelt wird als bislang.
Ein derartig modernes Müll-
trennungssystem hätte dann
auf lange Sicht gesehen auch
eine Senkung der Gebühren
zur Folge, weil der Müll bes-
ser ökonomisch verwertet
werden kann. Beinahe der
gesamte Hausmüll der Stadt
Aachen könnte dann wie eine
Ressource betrachtet werden
(„urban mining“). Darüber
hinaus sollten Investitionen
in die Forschung und Ent-
wicklung von Recyclingver-
fahren weiter fließen, um
eine weitestgehende Verwer-
tung des Hausmülls gewähr-
leisten zu können.

Neben der Mülltrennung soll
die Müllvermeidung eben-
falls ein relevantes zukünfti-
ges Ziel der Abfallwirtschaft
sein. Dieses Ziel soll die Stadt
Aachen deutlich stärker als
bislang über die Gebühren
steuern, z.B. mittels Volu-
menmessung oder Erhebung
einer Grund- und/oder Zu-
satzgebühr.

Die Bürgergutachterinnen
und Bürgergutachter sind
sich darüber im Klaren, dass
das Problem „wilder Müll“
nicht vollständig zu lösen ist.
Dennoch ist es ihnen wichtig,
dass die zukünftige Abfall-
wirtschaft dessen Reduzie-
rung nicht aus den Augen
verliert.

8
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Arbeitseinheit 3:

Welche Ziele soll die zukünftige Abfallwirtschaft aus Ihrer Sicht verfolgen?

       Punkte
Technische Weiterentwicklung der Müllverwertung 103
Müllvermeidung 040
Reduzierung des wilden Mülls 026
Gerechte Abrechnung 021
Umweltfreundlichkeit 017
Keine Gewichtserfassung 017
Verpackungsvermeidung beim Händler durch finanzielle Anreize 016
Kostentransparenz 015
Gebührenreduzierung 013
Abfallvermeidung in der Industrie 012
Vereinfachung der Trennverfahren für die Bürger (außer Papier und Bio) 009
Wirtschaftlichkeit 009
Flexible Gestaltung der Abholhäufigkeit 009
Aufklärung, Bewusstseinsbildung bezüglich Müllvermeidung und Mülltrennung 008
Codierung (wg. Zuordnung der Tonnen) 008
Müllverwertung sollte zuverlässiger und kostengünstiger werden 008
offene Verträge mit Abfallwirtschaft 008
Eigene Kontrolle: Was entsorge ich / was wird abgerechnet? 007
Sozialverträgliche Kostenverteilung 007
Reduzierung Gesamtmüllmenge 007
Bessere Erfassung der Müllmengen und entsprechende Abrechnung 006
Einzelnennungen 036
Punktzahl gesamt 402

8



49

Ergebnisse der Arbeitseinheiten

Arbeitseinheit 04

Aachen im NRW-Landes-

spiegel

Im NRW-Vergleich ist die Ge-
bührenbelastung in der Stadt
Aachen hoch. Insbesondere
kleine Haushalte und Haus-
halte in Mehrfamilienhäu-
sern müssen zurzeit über-
durchschnittlich hohe Abfall-
gebühren bezahlen.
Die gängige Schlussfolge-
rung - die Gebühren sind
hoch, weil die Abfallmengen
gleichfalls sehr hoch sind -
stellt sich im NRW-Vergleich
aber als falsch heraus, da das
Restmüllaufkommen der
Stadt Aachen im unteren
Drittel liegt.

In dieser Arbeitseinheit soll-
ten die Gutachterinnen und
Gutachter darüber befinden,
welche Forderungen bezüg-
lich der Müllgebühren alle
Aachenerinnen und Aache-
ner haben und welche Forde-
rungen sich aus den speziel-
len Haushaltstypen ergeben.
Darüber hinaus sollten sie
entscheiden, wie die Abfall-
mengen der Stadt Aachen in
Zukunft zu steuern sind.

Die erste Frage hatte zwei

Aspekte zu berücksichtigen,

die teilweise zusammenfal-

len, aber zum Teil auch von

einander gelöst sind. Die Fra-

ge lautete: „Welche Anforde-

rungen an die zukünftigen

Abfallgebühren werden von

allen Haushalten geteilt“ und

„Welche Anforderungen er-

geben sich aus den unter-

schiedlichen Haushalts-

größen?“

Die Bürgergutachterinnen
und Bürgergutachter plädie-
ren für eine Reduzierung der
Gebühren. Eine kostengüns-
tige Abfallentsorgung sollte
aber nicht zu Lasten der Um-
weltverträglichkeit gehen.

In dieser Arbeitseinheit wur-
de ebenfalls deutlich, dass
die Antworten der Bürgergut-
achterinnen und Bürgergut-

achter auf dem grundsätzli-
chen Anliegen basieren, die
Struktur der Abfallgebühren
gerechter, im Sinne von exak-
ter mit dem tatsächlichen
Verbrauch übereinstimmend,
gestalten zu wollen. Dabei ist
es den Gutachterinnen und
Gutachtern in erster Linie
wichtig, dass die Stadt Aa-
chen die Rahmenbedingun-
gen verbessert, innerhalb
derer die Aachener Bürger-

innen und Bürger selber Ein-
fluss auf die Kosten nehmen
können, indem sie die Behäl-
tergrößen und Entleerungsin-
tervalle flexibel an ihre Le-
bensumstände, d. h. mit Be-
zug auf die Haushaltsgröße,
anpassen können.

Unter dem Eindruck einer
verbrauchsgerechten Gebühr
stehen ebenfalls die Forde-
rungen nach einer Abrech-
nung einerseits nach Volu-
men, d.h. nach der tatsächli-
chen Müllmenge, anderer-
seits pro Kopf. Hinter beidem
steht der Gedanke, das Müll-

aufkommen individuell zure-
chenbar zu machen. Diese
Forderungen beziehen sich
nicht allein auf Mietparteien,
sondern scheinen für alle Ver-
braucherinnen und Verbrau-
cher die gerechtere Lösung
für eine zukünftige Gebüh-
renstruktur zu sein.
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Die Zweite Frage lautete:

Was ist Ihrer Ansicht nach

notwendig, um die Müll-

mengen auch zukünftig ge-

ring zu halten bzw. weiter zu

verringern?

Zwei Schwerpunkte zeigten
sich beim Thema Müllver-
meidung. Die Gutachterinnen
und Gutachter fordern zum
einen stärkere staatliche Ein-
flussnahme auf Produktion
und Handel. Dies soll dazu
führen, dass z. B. Verpak-
kungsmüll bereits bei der
Herstellung eines Produktes

eingeschränkt wird. Zum an-
deren werden aber auch die
Einflussmöglichkeiten der
Bürgerinnen und Bürger
nicht außer acht gelassen,
weshalb jede/jeder deutlich
mehr Verpackung beim
Händler lassen soll, als dies
bisher geschieht.

Arbeitseinheit 4, Aufgabe 1: Welche Anforderungen an die zukünftigen Abfallgebühren

werden von allen Haushalten geteilt und welche ergeben sich aus den unterschiedlichen

Haushaltsgrößen?

Punkte
Gebühren so niedrig wie möglich 66
(Stärkere) Flexibilität bei Behältergröße und Entleerungsintervall 55
Abrechnung nach Menge/Volumen 52
Gebührenabrechnung pro Kopf 48
Soziale Gebührenstaffelung 42
Mehr Aufklärung bezüglich Mülltrennung-Vermeidung in Mehrfamilienhäusern 31
Grundgebühr und personenabhängige Verbrauchsgebühr 20
Annäherung der Kosten in Single- und Mehrpersonenhaushalten 20
Gesamtabrechnung auf Restmüllbasis 15
Reduzierte Abholtermine für kleine Haushalte 14
Vollservice nur als Zusatzleistung 12
Verursacherprinzip wahren 11
Hohe Qualität der Entsorgung 09
Mehr Gerechtigkeit 08
Umfangreicher Service bei Kostensenkung 08
Gerechte und transparente Verteilung der Kosten 08
Günstige Gefäßgröße für jeweilige Haushaltsgröße 08
Einzelnennungen 18
Gesamtpunktzahl 445
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In diesem Zusammenhang
setzen die Bürgergutachterin-
nen und Bürgergutachter auf
eine verstärkte Aufklärung
von Seiten der Stadt Aachen
und eine verbesserte Müller-
ziehung.
Die Stadt Aachen soll aller-
dings nicht nur aufklären,
sondern gleichfalls Anreize
für die Müllvermeidung

schaffen. Hier schlagen die
Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer z. B. eine Prämie für
Kompostierung vor oder eine
Belohnung, die im Gebühren-
system enthalten ist. Diese
Forderung wird in Arbeitsein-
heit 11 noch einmal aufgegrif-
fen, wo es um die Forderun-
gen von engagierten Müllver-
meidern geht.

Arbeitseinheit 4, Aufgabe 2: Was ist Ihrer Ansicht nach notwendig, um die Müllmengen

auch zukünftig gering zu halten bzw. weiter zu verringern?

Punkte
Größere Einwirkung auf Handel und Produktion 55
Verstärke Aufklärung, Erziehung und verbesserte Informierung 51
Anreize zur Müllvermeidung setzen 39
Weiterhin kostenlose PPK (Papier, Pappe, Kartonage) und Biotonne 23
Bestehende Angebote beibehalten (Container stehen lassen) 17
Recyclinghöfe beibehalten und ausweiten 17
Abrechnung der Kosten pro Kopf und/oder Gewicht - was ist sozial gerechter? 17
Gesamtabrechnung auf Basis der Restmülltonne 17
Kostengerechte Verteilung pro Kopf/ Kinder frei 15
Altmetallsammlung einführen 15
Angemessenes Preis-/ Leistungsverhältnis 13
Beibehaltung der zentralen Papiercontainer 11
Pfandsystem für Verpackung 11
Verändertes Konsumverhalten: bewusstes Einkaufen, evtl. Boykott 10
Gewinn des Wertstoffmülls zurückfließen lassen 09
Erziehung zu sozialem Verhalten der Bürger 07
Einzelnennungen 03
Gesamtpunktzahl 330
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Arbeitseinheit 05

Der gesetzliche Rahmen der

Müllgebühren

Der Gesetzgeber erlaubt ver-
schiedene Gebührenmodelle.
So können Kommunen die
Gebühren in Grund- und Zu-
satzgebühren aufteilen. In der
Grundgebühr sind die so ge-
nannten Fixkosten enthalten.
Die Zusatzgebühren müssen
hingegen verursachergerecht
sein. Dafür stehen verschie-
dene Maßstäbe zur Verfü-
gung: der Wirklichkeits- und
der Wahrscheinlichkeitsmaß-
stab.

Da der Wirklichkeitsmaßstab
bislang nur in kleinen Orten
sinnvoll umgesetzt werden
kann und der Wahrscheinlich-
keitsmaßstab in der nächsten
Arbeitseinheit vertieft wurde,
hatten die Kleingruppen die
Aufgabe, die Vor- und Nach-
teile der Grund- und Zusatz-
gebühr zu diskutieren.

Der erste Frage, die in dieser

Arbeitseinheit zu beantwor-

ten war, lautete: Welche Vor-

teile hat das Modell Grund-

und Zusatzgebühr?

Die Bürgergutachter und Bür-
gergutachterinnen kommen
sehr eindeutig zu dem
Schluss, dass mit diesem

Modell eine größere Gerech-
tigkeit verbunden ist. Mit der
Zweiteilung der Gebühren,
d.h. durch die gesonderte
Abrechnung einer verbrau-
chsabhängigen Zusatzge-
bühr, ist zugleich das Verur-
sacherprinzip besser abgebil-
det, was es wirklichkeitsge-
rechter macht, so die Bewer-
tung.

Die Vorteile der Grund- und
Zusatzgebühr werden auch in
der Transparenz gesehen, d.
h. in der besseren Einsicht
über die Zusammensetzung
der Kosten. Allerdings sind
sich die Bürgergutachterin-

nen und Bürgergutachter bei
diesem Urteil uneinig. Wäh-
rend ein Teil von ihnen die-
ses System als transparenter
einschätzt, gibt es hierzu auch
einige ablehnende Stimmen,
da insbesondere die Ermitt-
lung der Grundgebühr recht-
lich ungesichert und schwie-
rig, also wenig transparent
sei.

Die Flexibilität des Modells
wird in den Planungszellen
unwidersprochen als ein Vor-
teil bewertet. So können die
diversen Müllsparten geson-
dert abgerechnet oder Einzel-
leerungen erfasst werden.

8
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Die zweite Frage der Arbeits-

einheit 05 lautete: Welche

Nachteile hat das Modell

Grund- und Zusatzgebühr?

Bei aller Gerechtigkeit, wel-
che die Bürgergutachterin-
nen und Bürgergutachter in
dem Modell sehen - mit den
gesetzgeberischen Zielen der
Müllvermeidung und Müll-
trennung ist es ihrer Meinung
nach weniger gut vereinbar.
Vor allem von einer pauscha-
len Grundgebühr gehen
demnach also keine ausrei-

chenden Anreize zur Müll-
trennung und Müllvermei-
dung aus, besonders dann,
wenn die Grundgebühr rela-
tiv hoch ist.

Ein zweiter Nachteil wird in
den höheren Verwaltungs-
und Betriebskosten gesehen.
Bei Einführung dieses Ge-
bührenmodells wird insofern
eine weitere Gebührenerhö-
hung für die Bürgerinnen und
Bürger der Stadt Aachen er-
wartet.

Schließlich befürchten die
Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer der Planungszelle eine
starke Zunahme des „wilden
Mülls“, der „Fehleinwürfe“,
und der „Müllwanderung“.
Gleichwohl scheiden sich bei
diesem Thema die Geister,
denn genauso erwartet ein
Teil von ihnen, dass diese
Phänomene bei Einführung
einer Grund- und Zusatzge-
bühr geringer werden (s. o.).

8

Arbeitseinheit 5, Aufgabe 1: Welche Vorteile hat das Modell Grund- und Zusatzgebühr?

Punkte
Gerechteres System 112
Transparenteres System 052
Flexibles System 042
Weniger „wilder Müll“ und „Fehleinwürfe“ 033
Setzt Anreize zur Müllvermeidung 032
Finanzielle Entlastung der Mehrpersonenhaushalte 022
Bei sinkender Grundgebühr ist der Anreiz zur Vermeidung größer 017
Vorteile der Grundgebühr bei Begrenzung auf
absolut notwendige Grundleistungen 009
(Wirklichkeits-)Gerecht? Da Vorhaltekosten hoch 006
Einzelnennungen 010
Gesamtpunkzahl 335
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In der zweiten Planungszelle
wurde das Thema „Gesetzli-
cher Rahmen der Müllgebüh-
ren“ darüber hinaus noch
grundsätzlicher diskutiert, als

es die Fragestellung vorgab.
Von daher wird diese Abstim-
mung hier separat aufge-
führt. Da der Gesetzgeber
weitgehend offen gelassen

hat, welche Faktoren der
Grundgebühr und welche der
Zusatzgebühr zugerechnet
werden dürfen, wurde eine
Änderung des Landesabfall-
gesetzes gefordert.

Arbeitseinheit 5, Aufgabe 2: Welche Nachteile hat das Modell Grund- und Zusatzgebühr?

Punkte
Kein Anreiz zu Müllvermeidung und -trennung 83
Höhere Verwaltungs- und Betriebskosten 64
Mehr „wilder Müll“,„Fehleinwürfe“ und „Müllwanderung“ 49
Keine gesetzlichen Vorgaben für Vermieter,
ob pro Kopf oder pro m2 zu berechnen 32
Grundgebühr ist wenig transparent 28
Bei hoher Grundgebühr sinkt Motivation zur Müllvermeidung 23
(Rechtliche) Unsicherheit bei Feststellung der Fixkosten 22
Bei wenig Müllvolumen ist der Anteil Fixkosten relativ hoch 14
In Mehrfamilienhäusern kaum umsetzbar 09
Benachteiligung kleiner Haushalte durch hohe Grundgebühr 08
Umlage pro Person nicht praktikabel 08
Einzelnennungen 04
Gesamtpunktzahl 344

Arbeitseinheit 5

Punkte
Landesabfallgesetz ändern:
klare Regelung, was in Grund- und Zusatzgebühren sein darf 51

8
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Arbeitseinheit 06

Vor- und Nachteile der aktu-

ellen Aachener Gebühren-

verteilung

Die aktuelle Gebührenstruk-
tur der Stadt Aachen basiert
auf einem linear steigenden
Wahrscheinlichkeitsmaßstab,
dem so genannten Ein-Säu-
len-Modell. Die gesamten
Abfälle (d. h. Bio-, Papier-,
Sperrmüll usw.) werden über
das Volumen der Restmüll-
tonne und der Leerungshäu-
figkeit abgerechnet. Diese
Gebührenstruktur ist den Bür-
gergutachterinnen und Bür-
gergutachtern also vertraut
und die Bewertungen sind
sehr eng mit ihren alltägli-
chen Erfahrungen verknüpft.

Auch in dieser Arbeitseinheit
hatten die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer der Pla-
nungszellen zwei Fragen zu
beantworten.
Die erste Frage lautete: Wel-

che Vorteile hat das jetztige

Ein-Säulen-Modell?

Das Ein-Säulen-Modell über-
zeugt die Gutachterinnen und
Gutachter durch seinen ge-
ringen und dadurch auch kos-
tengünstigen Verwaltungs-
aufwand.

Darüber hinaus wird das Ein-
Säulen-Modell von ihnen als
transparent, weil einfach und
überschaubar bewertet. Trotz
dieser Einfachheit garantiere
das Modell eine hohe Quali-
tät der Abfallentsorgung. Die
Einschätzung bezüglich der
guten Transparenz gilt aller-
dings nicht uneingeschränkt,
denn ein Teil der Gutachter-
innen und Gutachter kritisier-
te das Modell gerade in Be-
zug auf die Kosten als nicht
transparent (s. Tab. S. 57).

Darüber hinaus geht nach
Ansicht der Gutachterinnen
und Gutachter vom Ein-Säu-
lenmodell ein Anreiz zur
Mülltrennung und ebenso zur
Müllvermeidung aus. Der
Anreiz zur Mülltrennung liegt
vor allen Dingen in der „kos-
tenlosen“6 Bereitstellung der
Bio- und Altpapiertonne.
Gleichwohl wird dieser Vor-
teil von den Gutachterinnen
und Gutachtern nicht einhel-
lig geteilt. Einige bezweifeln,
dass das Ein-Säulen-Modell
die Mülltrennung fördert.

6 Mit kostenlos ist gemeint, dass die Gebühren nicht als solche gesondert in der Rechnung
kenntlich gemacht sind.
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Die zweite Fragestellung der

Arbeitseinheit 06 lautete:

Welche Nachteile hat das jet-

zige Ein-Säulen-Modell?

Die Bürgergutachterinnen
und Bürgergutachter bemän-
geln am Ein-Säulen-Modell,
dass die Kosten für die Sperr-
müllentsorgung von allen
getragen werden müssen.
Dies ist aus ihrer Sicht unge-
recht, weil die Kosten für die
Sperrmüllentsorgung sehr
hoch sind im Vergleich zu den
Entsorgungskosten von Bio-
oder Papiermüll.

Sie kritisieren das Ein-Säulen-
Modell auch deshalb als un-
gerecht, weil es ein differen-
ziertes Verursacherprinzip
ausschließt, da alle Müllsor-
ten gleichermaßen über die
Restmülltonne und die Lee-
rungshäufigkeit abgerechnet
werden. Für die jährlich an-
fallende Gebühr spielt es z. B.
keine Rolle, ob oder wie oft
die Biotonne abgeholt wor-
den ist oder wie voll die Rest-
mülltonne tatsächlich war. In
diesem Zusammenhang
steht auch die Kritik, dass das
Modell keinen Anreiz zur
Müllvermeidung setze.

Die Kritik der Gutachterinnen
und Gutachter an der man-
gelnden Transparenz des Ein-
Säulen-Modells ist bereits
oben angesprochen worden.
Nach ihrer Meinung er-
schließt sich die Zusammen-
setzung der Verwaltungskos-
ten und Entsorgungskosten
den Verbraucherinnen und
Verbrauchern nicht.

Arbeitseinheit 6, Aufgabe 1: Welche Vorteile hat das jetzige Ein-Säulen-Modell?

Punkte
Niedriger und kostengünstiger Verwaltungsaufwand 89
Einfaches, überschaubares Modell 82
Anreiz zur Mülltrennung 53
Anreiz zur Müllvermeidung 52
Vermeidung, Verringerung von „wildem Müll“ 34
Flexible Leerungsrhythmen 24
Vielfältigkeit der Gefäßgrößen 13
Keine Zusatzkosten - all-inclusive 13
Fachgerechte Behandlung von Sondermüll 13
Einzelnennungen 05
Gesamtpunktzahl 378
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8

Arbeitseinheit 6, Aufgabe 2: Welche Nachteile hat das Ein-Säulen-Modell?

Punkte
Hohe Kosten für Sperrmüll müssen von allen getragen werden 71
Ungerecht, weil ohne differenziertes Verursacherprinzip 69
Geringe bis keine Kostentransparenz 66
Kein Anreiz zur Müllvermeidung 49
Größe der Papiertonne an Restmülltonne gekoppelt 25
In Mehrfamilienhäusern ist Abfallmenge nicht kontrollierbar 19
Keine Verringerung von „wildem Müll“, weil alle mitbezahlen 19
Höhere Logistikkosten durch flexible Abholzeiten 16
Kein Anreiz zur Mülltrennung 14
Geringe Notwendigkeit zur Informierung der Bevölkerung 13
Verbraucherorientierung wird ausschließlich auf Rechenmodell konzentriert 08
Sperrmüllabtransport nach Plan in den Außenbezirken 07
Einzelnennungen 10
Gesamtpunktzahl 386
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Arbeitseinheit 07

Die gerechte und angemes-

sene Müllgebühr

Eine gerechte und angemes-
sene Müllgebühr ist keine
objektive Tatsache, sondern
hängt sehr stark vom jeweili-
gen Standpunkt und von der
jeweiligen Perspektive ab.
Die Kleingruppen näherten
sich diesem komplexen The-
ma in zwei Schritten. Zu-
nächst sollten sie beschlie-
ßen, welches Müllerfas-
sungssystem für die/den
Müllverursacherin bzw. Müll-
verursacher am gerechtesten
ist. Anschließend legten die
Bürgergutachterinnen und

Bürgergutachter den Rah-
men für das, was als unge-
rechtfertigt und unangemes-
sen gelten soll, fest.

Die erste Frage lautete: Wel-

ches Erfassungssystem ist

aus Sicht der Müllverur-

sacher am gerechtesten?

Die Erfassung der Müllmen-
gen über das Volumen der
Tonne und einen festen Lee-
rungsrhythmus, wie es in der
Stadt Aachen bislang prakti-
ziert wird, überzeugt die Bür-
gergutachterinnen und Bür-
gergutachter sowohl im Hin-
blick auf Angemessenheit als

auch auf Gerechtigkeit. Sie
bewerteten es als praktikabel
und transparent, weil es we-
nig Kosten verursacht und
einfach zu kalkulieren ist.
Gleichzeitig sichere dieses
Erfassungssystem die per-
sönliche Wahlmöglichkeit
und verhindere, dass in der
Stadt Aachen eine so ge-
nannte Wanderung von Müll
einsetzt.

Die Einschätzungen der Teil-
nehmerinnen und Teilneh-
mer in Bezug auf ein Wiege-
Identsystem sind zwiespältig.
Auf der einen Seite bewerten
sie das System als eindeutig
verursachergerecht. Die Ver-
ursachergerechtigkeit stehe
allerdings - auf der anderen
Seite - in keinem Verhältnis zu
dessen Problemen. So kriti-
sieren die Gutachterinnen
und Gutachter die hohen
Kosten und die große techni-
sche Störanfälligkeit. Darüber
hinaus steigere sich bei die-
sem System das Risiko des
„wilden Mülls“.

Um die Verursachergerech-
tigkeit beim Erfassungssys-
tem nach Tonnen und Abfuhr
zu steigern, schlagen die Bür-
gergutachterinnen und Bür-
gergutachter vor, es mit ei-
nem Leerungs-Identsystem

8
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Die zweite Frage in dieser

Arbeitseinheit lautete: Wel-

che Leistungen sollen Ihrer

Meinung nach nicht über die

Müllgebühren abgerechnet

werden?

Die kostenlose Abholung des
Sperrmülls ist eine Leistung
der Aachener Stadtbetriebe,
die aus Sicht der Bürgergut-
achterinnen und Bürgergut-

achter zur Disposition steht.
Sie schlagen zum Beispiel
vor, die Abholung des Sperr-
mülls mit einer Gebühr zu
belegen oder ihn nur noch
einmal im Jahr gratis abzuho-
len und für alle weiteren Ab-
fuhren eine Gebühr zu erhe-
ben.
Der Grünschnitt vom eigenen
Garten sowie der Elektro-
schrott sind ebenfalls Mülls-

orten, die mit einer gesonder-
ten Gebühr belegt werden
könnten. Für die Entsorgung
des Elektroschrotts wäre es
zudem wünschenswert, dass
jede Verbraucherin, jeder Ver-
braucher die Rücknahme-
pflichten der Händler noch
weitergehender nutzt als
bislang.

zu kombinieren. Diese Me-
thode bietet sich auch des-
halb an, weil die neuen Ton-
nen der Stadt Aachen bereits
über eine entsprechende
Grundausstattung verfügen.
So könnte die Logistik bei

gleichzeitig niedrigem Ver-
waltungsaufwand, optimiert
werden, die Fixkosten der Ab-
fallentsorgung ließen sich ge-
rechter verteilen und das Ton-
nenvolumen könnte flexibler
ausgenutzt werden.

Arbeitseinheit 7, Aufgabe 1: Welches Erfassungssystem ist aus Sicht der Müllverursacher

angemessen und gerecht?

Punkte
Volumen der Tonne und fester Leerungsrhythmus 187
Wiege-Identsystem 073
Mischsystem: Tonne + fester Leerungsrhythmus,
gekoppelt m.Leerungsidentsystem 047
Spezifiziertes Volumenmodell, weil Ident- und
Wiegesystem Missbrauch fördern 020
Leerungsidentsystem 008
Einzelnennungen 000
Gesamtpunktzahl 335
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Arbeitseinheit 7, Aufgabe 2: Welche Leistungen sollen Ihrer Meinung nach nicht über die

Müllgebühren abgerechnet werden?

Punkte
Sperrmüll 121
Grünschnitt 038
Elektroschrott 032
Veranstaltungen (Fußball, Weihnachten, Karneval) 028
Bauschutt 027
Verwaltungskosten aus anderen Bereichen 027
Altlasten/ehemalige Deponien 022
Keine 022
Wilder Müll 015
Papier 009
Vollservice 009
Öffentliche Papierkörbe und Mülleimer 008
Einzelnennungen 005
Gesamtpunktzahl 363
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Arbeitseinheit 08

Visuelle Ortsbegehung

In dieser Arbeitseinheit ging
es nicht allein darum, aus-
wertbare Ergebnisse zu pro-
duzieren. Hierbei handelte es
sich vielmehr um eine grup-
pendynamische Ergänzung
der übrigen Arbeitseinheiten.

Die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer der vier Pla-
nungszellen hatten hier mit-
tels Film und Vortrag die
Möglichkeit, Einblicke in die
technischen Details der Müll-
verbrennungsanlage Weis-
weiler zu bekommen. Im An-
schluss an die Veranstaltung
diskutierten die Gutachterin-
nen und Gutachter gemein-
sam in den einzelnen Pla-
nungszellen über ihre Eindrü-
cke und Auffassungen und
protokollierten diese auf dem
Flipchart mit. Diese Mitschrif-
ten werden hier - thematisch
zusammengefasst - vorge-
stellt.

Der Einblick in die Müllver-
brennungsanlage Weisweiler
hat bei den Bürgergutachte-
rinnen und Bürgergutachtern
zunächst einmal Ernüchte-
rung, ja sogar Enttäuschung
im Hinblick auf die Sparpo-
tenziale hervorgerufen. Es
wurde deutlich, dass die

Chancen, die Kosten für die
Müllverbrennung senken zu
können, mittels Müllvermei-
dung und Mülltrennung nur
sehr gering sind. Erst bei ei-
ner Auslastung von über
100% werde die Anlage kos-
tengünstiger. In diesem Zu-
sammenhang äußerten die
Gutachterinnen und Gutach-
ter ihren Unmut über die
mangelnde Transparenz der
Kosten. Es wurden folgende
Fragen aufgeworfen: Wohin
fließt das Geld? Wer profitiert
davon? Ist eine solche Anla-
ge wirtschaftlich sinnvoll? Ist
die MVA ein schwarzes Loch,
weil keiner sagen will, wohin
das Geld fließt?

Andererseits empfinden die
Gutachterinnen und Gutach-
ter die Müllverbrennungsan-
lage als eine sinnvolle, loh-
nenswerte Investition von
hochwertiger Qualität.

Insbesondere vom umwelt-
freundlichen Standard der
Müllverbrennungsanlage wa-
ren die Bürgergutachterinnen
und Bürgergutachter beein-
druckt. Sie äußerten sich sehr
zufrieden damit, dass die po-
litischen Vertreterinnen und
Vertreter für einen vernünfti-
gen Filter gekämpft haben.
Hier wurde auch eine Akzep-

tanz für die Kosten von um-
weltschützenden Maßnah-
men deutlich.

Kritisch äußerten sich die
Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer der vier Planungszel-
len zum Dualen System. Zum
einen wurde zur Vorsicht auf-
gerufen, weil das Duale Sys-
tem Deutschland einem ame-
rikanischen Investor gehört,
der nur an Geld interessiert
sei. Zum anderen stellten sich
die Fragen, ob der gelbe Sack
überhaupt noch gebraucht
würde oder ob die Probleme
durch Optimierung des Sys-
tems verringert werden könn-
ten.

8
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Arbeitseinheit 09

Das Zwei- und Drei-Säulen-

System

Die Stadtbetriebe Aachen
haben zur Neugestaltung der
Abfallgebühren bereits das
Zwei- und das Drei-Säulen-
Gebühren-Modell entwickelt.
Im Rahmen dieser Modelle
werden neben der Gebühr für
Restmüll zusätzliche Gebüh-
ren, z. B. für Bioabfall oder/
und Papierabfall, erhoben.
Die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer der Planungszel-
len hatten in dieser Arbeits-
einheit die Aufgabe, die bei-
den vorgeschlagenen Model-
le zu diskutieren.

Die erste Frage lautete: Wel-

che Vorteile gegenüber der

jetzigen Einheitsgebühr

bringt eine Sondergebühr?

Aus Sicht der Bürgergutach-
terinnen und Bürgergutach-
ter geht die Sondergebühr
einher mit einer Vergröße-
rung der Flexibilität und der
individuellen Wahlmöglich-
keiten. Für die Biotonne be-
stünde z. B. nicht mehr län-
ger ein Anschlusszwang und
auch die Papiertonne könnte
abgewählt werden.

Mit der Einführung einer Son-
dergebühr werden darüber

hinaus Kostensenkungsmög-
lichkeiten verbunden. Dies
wird allerdings für einzelne
Haushaltstypen sehr diffe-
renziert betrachtet: Insbe-
sondere Mehrfamilienhäuser
bzw. große Wohnanlagen
könnten hiervon profitieren,
d. h. es käme zu einer Annä-
herung von Ein- und Mehrfa-

milienhäusern. Aber auch
Großkunden und Verbrau-
cher mit einer Tonnengröße
von mehr als 60 Litern könn-
ten von der Sondergebühr
durch Einsparungen profitie-
ren.
Dem steht allerdings die Be-
fürchtung entgegen, dass mit
der Einführung der Zusatz-
gebühr(en) die Kosten für die

Abfallentsorgung für andere
Haushaltstypen steigen
könnten (s. Tab. S. 64).
Die größere Flexibilität der
Sondergebühr(en) hätte eine
größere Verursachergerech-
tigkeit zur Folge. Das Abfall-
aufkommen könnte exakter
und differenzierter berechnet
werden.

Diese Einschätzung wird von
den Bürgergutachterinnen
und Bürgergutachtern nicht
ganz zweifelsfrei geteilt, eini-
ge erwarten bei Einführung
der Sondergebühr(en) viel-
mehr eine einseitige Umver-
teilung.
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Die zweite Frage der Arbeits-

einheit 09 lautete: Welche

Probleme wirft eine Sonder-

gebühr auf?

Bei Einführung der Sonder-
gebühr(en) könnte der Anreiz
zur Mülltrennung verloren
gehen, insbesondere in der
Innenstadt, aber auch in den
Randbezirken. Kleine Haus-
halte mit kleinen Tonnen
könnten auf die Bio- und Pa-
piertonne gänzlich verzich-
ten, um Geld zu sparen. Zu-
gleich besteht die Gefahr,
dass der Bioabfall mit dem
Restmüll vermengt wird, um
so von den geringeren Kos-
ten der Biomülltonne zu pro-

fitieren. Möglicherweise wird
auch darauf verzichtet das
Papier gesondert zu entsor-
gen, so dass hier sogar mit
Einkunftsverlusten gerechnet
werden müsste.

Mit Verringerung des Anrei-
zes zur Mülltrennung steigt
der Anreiz zum Missbrauch.
Die Bürgergutachterinnen
und Bürgergutachter be-
fürchten unter anderem eine
sichtbare Zunahme des „wil-
den Mülls“. Manch einer, so
die Überlegungen, könnte
dann auch der Idee verfallen,
seinen Müll an seinem Ar-
beitsplatz zu entsorgen.

Schließlich wird erwartet,
dass mit der Einführung der
Sondergebühr(en) der Ver-
waltungsaufwand steigt, weil
die Berechnungen kompli-
zierter und aufwendiger wer-
den. Je nach Aufwand müss-
te möglicherweise auch noch
zusätzliches Personal einge-
stellt werden.

Arbeitseinheit 09, Aufgabe 1: Welche Vorteile gegenüber der jetzigen Einheitsgebühr bringt

eine Sondergebühr?

Punkte
Größere Flexibilität 143
Kosten senkend 105
Verursachergerechter 084
Größere Kostentransparenz 011
Einzelnennungen 005
Gesamtpunktzahl 348

8
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8

Arbeitseinheit 09, Aufgabe 2: Welche Probleme wirft eine Sondergebühr auf?

Punkte
Kein Anreiz zur Mülltrennung 138
Anreiz zum Missbrauch 076
Höherer Verwaltungsaufwand 043
Papiercontainer müssen bleiben! 027
Nachteilig bei geringem Restmüll 024
Kostensteigernd 022
Kein Anreiz zur Müllvermeidung 020
Höherer logistischer Aufwand 017
Es entsteht größerer Aufklärungsbedarf 014
Einseitige Umverteilung 011
Reduzierung der Papier- und Biotonnen 010
Einzelnennungen 001
Gesamtpunktzahl 403
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Arbeitseinheit 10

Interessengruppen I

Je nachdem, ob Menschen in
Ein- oder Mehrfamilienhäu-
sern, zur Miete oder im Ei-
gentum wohnen, haben sie
unterschiedliche Forderun-
gen im Hinblick auf die Ent-
sorgungsgebühren.
In der Gruppenarbeit sollten
Maßnahmen erarbeitet wer-
den, die bei der Neuordnung
der Gebührenordnung auf
jeden Fall zu berücksichtigten
sind. Dabei sollten sowohl
allgemeine und übergreifen-
de Maßnahmen erarbeitet,
als auch spezifische Forde-
rungen der jeweiligen Inter-
essengruppen herausgestellt
werden.

Die erste Frage der Arbeits-

einheit 10 lautete: Welche

Interessen bezüglich der

Entsorgungsgebühren haben

alle?

Die Bürgergutachterinnen
und Bürgergutachter emp-
fehlen, bei der Neuordnung
der Abfallgebühren auf eine
verursachergerechtere Kos-
tenaufteilung bzw. Abrech-
nung als bislang üblich hin-
zusteuern. Aus der Perspek-
tive von Bewohnerinnen und
Bewohnern von Mietwoh-
nungen aller Größe wie auch

von Eigenheimen ist das Ge-
fühl, die Müllgebühren mit
dem eigenen Entsorgungs-
verhalten beeinflussen zu
können, von zentraler Bedeu-
tung für die Akzeptanz der
neuen Abfallgebühren. Einzig
aus der Perspektive von Ver-
mieterinnen und Vermietern
ist dieser Aspekt nicht von
Bedeutung (s. Tab. S. 66), was
sich aus dem Umstand erklä-
ren lässt, dass die Müllge-
bühren als Nebenkosten
komplett an die Mietparteien
weitergegeben werden.

Im Zuge der Neugestaltung
sollen die Gebühren nicht nur
nicht weiter ansteigen, son-
dern Müllentsorgung soll
vielmehr – im Interesse aller
– kostengünstiger werden.

Außerdem soll die Kosten-
struktur zukünftig transpa-
renter werden. Dies bedeutet
nicht allein, dass die einzel-
nen Gebührenposten in der
breiten Öffentlichkeit bekannt
gemacht werden, sondern
zusätzlich sollen die Informa-
tionen entsprechend einfach
und verständlich sein.
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Die zweite Frage lautete:

Welche Gruppeninteressen

sollen bei der Neuordnung

der Müllgebühren auf jeden

Fall berücksichtigt werden?

Eine zukünftige Gebühren-
ordnung sollte eine flexible
Tonnenwahl für alle Abfallar-
ten vorsehen, d.h. eine Ent-
koppelung der einzelnen Ton-
nengrößen und mehr Wahl-
möglichkeiten bei den Behäl-
tergrößen. So können auch
die Forderungen von Eigen-
heimbesitzern entsprechend
berücksichtigt werden.

Arbeitseinheit 10, Aufgabe 1: Welche Interessen bezüglich der Entsorgungsgebühren

haben alle?

Punkte
Verursachergerechte Kostenaufteilung, individuelle Abrechnung 164
Kostenreduzierung 085
Transparente Kostenstruktur 061
Anreize für Mülltrennung und Vermeidung 050
Individuell anpassbar in Tonnengröße und Leerungsrhythmus 039
Umweltgerechte Entsorgung 031
Abschaffung des dualen Systems 017
Gebührenkonstanz 011
Einzelnennungen 005
Gesamtpunktzahl 463
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Die Bürgergutachterinnen
und Bürgergutachter lehnen
eine komplizierte und demzu-
folge mit sehr viel Rechnerei
verbundene Kostenstruktur
ab (s.u.). Ein geringer Abrech-
nungs- und Verwaltungsauf-
wand käme auch dem
Wunsch der Vermieter ent-
gegen.

Im Interesse der Eigenheim-
besitzer wäre es vorteilhaft,
das derzeitig gültige Gebüh-
renmodell in unveränderter
Form beizubehalten und alles
entsprechend der Tonnen-
größe und dem gewählten
Abfuhrrhythmus über die
Restmülltonne abzurechnen.

8

Arbeitseinheit 10, Aufgabe 2: Welche Gruppeninteressen sollen bei der Neuordnung der

Müllgebühren auf jeden Fall berücksichtigt werden?

Punkte
Eigenheimbesitzer und Mieter: Flexible Tonnenwahl 64
Vermieter: geringer Abrechnungs- bzw. Verwaltungsaufwand 52
Eigenheimbesitzer: Beibehalten des Ein-Säulen-Systems 19
Mieter in großen Wohnanlagen: Anonymität abbauen 18
Eigenheimbesitzer: Nutzungsgemeinschaften 16
Mieter: Gute Tonnenhandhabung - Platzproblem 15
Vermieter: Möglichst wenig Platzbedarf für Tonnen 15
Eigenheimbesitzer: Größere Flexibilität 15
Mieter: Annäherung an Gebührendurchschnitt 12
Mieter, insbes. in großen Wohnanlagen: Abschließbare Tonnen 12
Mieter in großen Wohnanlagen: Müllverpressung 10
Mieter in großen Wohnanlagen: Klare, regelmäßige Informationen 08
Vermieter: Ausreichende Mietinformationen 08
Eigenheimbesitzer: Biomüll selbst entsorgen 08
Mieter in großen Wohnanlagen:
Chipsystem (d. h. pro Müllbeutel ein Chip; verbrauchsbezogen) 07
Mieter in großen Wohnanlagen:
Eine systematische Lösung, damit Trennung umgesetzt wird 06
Einzelnennungen 27
Gesamtpunktzahl 312
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Arbeitseinheit 11

Interessengruppen II

Neben den Interessen, die
mit der Wohnform und Haus-
haltsform zusammenhän-
gen, gibt es weitere spezielle
Interessen, die bei einer Neu-
ordnung der Abfallgebühren
in Erwägung gezogen wer-
den sollten. In dieser Arbeits-
einheit hatten die Bürgergut-
achterinnen und Bürgergut-
achter die Aufgabe festzuhal-
ten, welche Forderungen des
müllvermeidenden Privat-
haushaltes, des Kleingewer-
bes und der Industrie in die
neue Abfallgebühren einzu-
fließen hätten. Dieses breite
Spektrum von Perspektiven
wurde in drei Schritten bear-
beitet.

Die erste Frage lautete: Wel-

che Forderungen von enga-

gierten Müllvermeidern soll-

ten bei der zukünftigen Ge-

bührenordnung berücksich-

tigt werden?

Einmal mehr wurde deutlich,
dass eine verursachergerech-
te Gebühr, ein verursacher-
gerechtes Abrechnungssys-
tem im Hinblick auf das pri-
vate Leben von zentraler Be-
deutung für die Aachener
Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer der Planungszellen

ist. Diese Forderung wurde
durchgehend hoch bewertet.
Zugespitzt formuliert könnte
dies folgendermaßen ausge-
drückt werden: Egal ob Men-
schen in Single-Haushalten
oder Großfamilien, im Eigen-
tum oder zur Miete leben, ob
sie ihr Konsumverhalten be-
wusst steuern oder damit
eher beiläufig verfahren, sie
alle wollen nur für das zur
Kasse gebeten werden, was
sie auch tatsächlich an Abfall-
mengen verursacht haben.
Diese Forderung korrespon-
diert im Übrigen auch mit
dem immer wieder geäußer-
ten Ärger über den „wilden“,
das heißt seinen Verursach-
ern nicht zurechenbaren
Müll.

Die Vermeidung von Müll
über das alltägliche Maß hi-
naus verlangt vom Einzelnen
spezielle Kenntnisse und ei-
nen hohen Grad an Selbstdis-
ziplin. Eine solche Lebensum-
stellung sollte die zukünftige
Gebührenstruktur mit finan-
ziellen Anreizen wie Bonus-
Systemen fördern. Wer z. B.
einen Nachweis über die
Müllvermeidung erbringt,
könnte von den Gebühren
befreit werden. Außerordent-
liche Müllvermeidung im pri-
vaten Haushalt könnte auch

belohnt werden, indem die
Stadt Aachen kleine Tonnen
oder kleine Müllsäcke vorhält
und diese mit niedrigen Ge-
bühren belegt.

Die Forderung nach finanziel-
len Anreizen hängt insofern
mit der Forderung nach einer
verursachergerechten Ge-
bühr zusammen, weil solche
Belohnungssysteme eine in-
dividuell zurechenbare Erfas-
sung der Müllmenge voraus-
setzen. Dies kann mit Hilfe
von verschiedenen Identsys-
temen geschehen, aber auch
einfach über die Wahl der
Tonnenart und -größe. Letz-
teres wurde in dieser Arbeits-
einheit besonders herausge-
stellt: Eine Gebührenstruktur,
die eine flexible Tonnenwahl
vorsieht, kommt den Interes-
sen von Menschen, die Wert
auf das Ziel Müllvermeidung
legen, entgegen. Die Tren-
nung und Trennbarkeit von
Müll allein, so wurde betont,
setze noch keine ausreichen-
den Anreize zur Vermeidung.
Neben der Art der Behälter
(z.B. Restmüll, Bio) müsse
auch die Behältergröße frei
wählbar sein und die Wahl
eines kleineren Behälters
durch niedrigere Gebühren
belohnt werden.
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Die zweite Frage, welche die

Teilnehmerinnen und Teil-

nehmer behandelten, laute-

te: Welche Forderungen des

Kleingewerbes sollten be-

rücksichtigt werden?

Das Stichwort Verursacher-
gerechtigkeit im Hinblick auf
die Müllgebühren spielt nicht
nur im privaten Leben eine
zentrale Rolle. Die Bürgergut-
achterinnen und Bürgergut-
achter empfehlen dieses Prin-
zip ebenfalls für das Kleinge-
werbe.

Kostentransparenz ist ihrer
Meinung ein weiterer Aspekt,
der in der neuen Gebühren-
struktur im Interesse des
Kleingewerbes Berücksichti-
gung finden soll.

Aus Sicht der Teilnehmer-
innen und Teilnehmer der Pla-
nungszellen würde sich die
Einführung einer Grundge-
bühr, z. B. gekoppelt an einen
Einwohnergleichwert, nach-
teilig auf das Kleingewerbe
auswirken. Sie befürchten

insbesondere, dass durch
Festlegung eines Einwohner-
gleichwertes entsprechend
der Mitarbeiterzahlen Ar-
beitsplätze gefährdet werden
könnten.

Arbeitseinheit 11, Aufgabe 1: Welche Forderungen von engagierten Müllvermeidern soll-

ten bei der zukünftigen Gebührenordnung berücksichtigt werden?

Punkte
Verursacherbezogenes Abrechnungssystem, verursachergerechte Gebühr 116
Bonus (finanzielle Anerkennung) für Müllvermeidung 111
Flexible Tonnenwahl 050
Abschaffung der Gebühren ‡ Umlage auf die Produkte 036
Bestmögliche Verwertung von Wertstoffen 023
Umweltfreundliche Produkte herstellen 023
Mehr Flexibilität bei Gebühren 019
Kostentransparenz 017
Bringsystem erweitern 013
Weitere Verringerung des Restmülls -durch Belohnung von sortenreiner
Trennung und durch Entkoppelung der Tonnenfarbe 012
Gebührenordnung auf ein Mindestmaß beschränken 011
Bessere Werbung zur Müllvermeidung 006
Einzelnennungen 006
Gesamtpunktzahl 443

8
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Schließlich beschäftigten
sich die Planungszellen mit
der Frage: Welche Forderun-
gen der Industrie sollten be-
rücksichtigt werden?

Die Bürgergutachterinnen
und Bürgergutachter befür-
worten das Verursacherprin-
zip nicht nur für Privathaus-
halte und das Kleingewerbe,
sondern auch für die Indus-
trie. Damit wird in den Pla-
nungszellen durchgängig die
Forderung nach einer Zure-
chenbarkeit von Müll deut-
lich, die sich auch entspre-
chend in der Abrechnung nie-
derschlagen soll.

Die zukünftige Gebühren-
struktur der Stadt Aachen
sollte darüber hinaus der In-
dustrie die Möglichkeit ein-
räumen, individuell, d.h. nach
eigenen Bedürfnissen, ab-
rechnen zu können. Es ist
denkbar, diese Option mit ei-
ner Grundgebühr zu verknüp-
fen, die auch für den Fall von
der Industrie zu zahlen wäre,

dass der Müll in eigener Re-
gie verwertet oder entsorgt
wird. In diesem häufig anzu-
treffenden Fall sollten jedoch
die Gebühren insgesamt re-
duziert werden.
Große Mengen an Müll, wie
sie in der Industrie häufig
anfallen, können sich positiv
auf die Entsorgungskosten
auswirken, weil in diesem Fall
die Müllverbrennungsanlage
optimal ausgenutzt werden
kann (siehe AE08). Infolge-
dessen könnte Großverbrau-
chern zukünftig ein Mengen-
rabatt eingeräumt werden.

Arbeitseinheit 11, Aufgabe 2: Welche Forderungen des Kleingewerbes sollten berücksich-

tigt werden?

Punkte
Verursachergerechte Gebühr 63
Kostentransparenz 40
Keine Grundgebühr, kein Einwohnergleichwert,
Gebühr unabhängig von Mitarbeiterzahl 28
Flexible Tonnengröße 23
Trennung der Wertstoffe 12
Geringere Gebühr für Restmüll 11
Einzelnennungen 00
Gesamtpunktzahl 177
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Arbeitseinheit 11, Aufgabe 3: Welche Forderungen der Industrie sollten berücksichtigt

werden?

Punkte
Verursacherbezogenes Abrechnungssystem, verursachergerechte Gebühr 53
Individuelle Abrechnung nach eigenen Bedürfnissen und Grundgebühr 29
Großverbraucher-Mengenrabatt 13
Vergleichbarkeit der Gebühren mit anderen Kommunen
auf möglichst niedrigem Niveau 13
Beibehaltung der Trennung Industrie- und Hausmüll 13
Keine Grundgebühr, kein Einwohnergleichwert,
Gebühr unabhängig von Mitarbeiterzahl 09
Entsorgungsweg frei wählen können 08
Keine Verpflichtung nicht benötigter Tonnen 07
Einzelnennungen 06
Gesamtpunktezahl 151
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Politikeranhörung
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Arbeitseinheit 13

Themenrückblick und Motto

In dieser Arbeitseinheit hat-
ten die Bürgergutachterinnen
und Bürgergutachter Zeit,
sich anhand der Flipcharts
noch einmal mit ihren eige-
nen Entscheidungen in den
letzten Tagen auseinanderzu-
setzen und sich auf den
nächsten Arbeitsschritt vor-
zubereiten. Ihre Aufgabe lau-
tete:

1. Überlegen Sie, welche As-
pekte des Themas Abfallent-
sorgung/Entsorgungsgebüh-
ren besonders wichtig sind.
2. Notieren Sie die Aspekte,
die ihrer Meinung nach unbe-
dingt mitbedacht werden
müssen, wenn Sie den Akti-
onsplan „Neue Müllgebüh-
ren“ erarbeiten.

Der Aktionsplan „Eine neue
Abfallgebührensatzung für
die Stadt Aachen“ wurde in
drei Schritten erarbeitet. Im
ersten Schritt formulierten
die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer der Planungszel-
len ein Motto der neuen Aa-
chener Gebührenordnung.
In dieser Arbeitseinheit wur-
den keine Punkte verteilt. Die
Motti der vier Planungszellen
lauten folgendermaßen:

Motti der Planungszelle 01

Gruppe A:

Aachen wird flexibel
Gruppe B:

Zielkonflikte ausbalancieren
Gruppe C:

Fair-Flexibel-Funktional
Gruppe D:

FairMeidung. Wer sortiert
profitiert!
Gruppe E:

Wählen-Trennen-Sparen

Motti der Planungszelle 02

Gruppe A

Verursacherprinzip, Kosten-
transparenz, Flexibilität
Gruppe B

Hausmüll in Aachen - um-
weltfreundlich vermeiden,
verwerten und entsorgen und
verursachergerecht abrech-
nen
Gruppe C

Neue Müllgebühren für Aa-
chen: verursachergerecht,
transparent, flexibel und res-
sourcenorientiert
Gruppe D

Gebührenabrechnung nach
dem Verursacherprinzip

Motti der Planungszelle 03

Gruppe A

Günstig, benutzerfreundlich
und umweltgerecht
Gruppe B

Müllentsorgung: Kosten-
günstig, verlässlich, umwelt-
verträglich, gerecht
Gruppe C

Weniger Müll - weniger Kos-
ten
Gruppe D

Kostendeckung durch wirt-
schaftliches Denken und
Handeln
Gruppe E

Wir sind nicht billig - aber
Preis-Wert!

Motti der Planungszelle 04

Gruppe A

Aachener Müll: Übel oder
Chance
Gruppe B

Bürgerfreundlich, einfach,
umweltschonend und zu-
kunftsorientiert
Gruppe C

Zukunftsorientiert
Gruppe D

Müll: die eierlegende  Woll-
milchsau. Effizient entsorgen
- auf dem Weg zum Werts-
toff.
Gruppe E

Gerecht und sauber in die
Zukunft

8
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Arbeitseinheit 14 und 15

Aktionsplan: Eine neue Ab-

fallgebührensatzung für die

Stadt Aachen

In diesen Arbeitseinheiten
wurden die zweiten und drit-
ten Schritte des Aktionsplans
fertig gestellt. Zunächst ent-
wickelten die Planungszellen
eine „Neue Verteilungsrege-
lung für die Abfallwirt-
schaftssatzung Aachen“ (so
der Auftrag der gesamten
Veranstaltung im Wortlaut).

Die Bürgergutachterinnen
fertigten Vorschläge zu fol-
gende Punkten an:

A. Art der Müllerfassung

(welcher Leerungsrhythmus,
welches Volumen der Behäl-
ter, Gewichtserfassung?
usw.)
B. Gebührenverteilung (Ein-
heitsgebühr? Grund- und
Zusatzgebühr? Gebühr für
Bio-, Sperr- und Papiermüll?
Weitere Gebührenstaffe-
lung? Gewerbeeinbindung?
usw.)
C. Weitere Fragen (Voll- oder
Teilservice? Innenstadt, Au-
ßenbezirke? „Wilder Müll“?
Ein- und Mehrpersonenhaus-
halte? usw.)

Anknüpfend an ihren Vor-
schlägen nahmen die Bürger-

gutachterinnen und Bürger-
gutachter in der Arbeitsein-
heit 15 noch eine Einschät-
zung und Bewertung der
Chancen und Risiken vor, die
voraussichtlich mit ihrem
Modell verbunden sind. Ihre
beiden Aufgaben lauteten:

1. Welche Verbesserungen

erwarten Sie von ihrem Mo-

dell?

2. Welche Probleme erwar-

ten Sie? Entwickeln Sie auch

Vorschläge was getan wer-

den kann, um diese Proble-

me zu beseitigen.

Bevor die Aktionspläne der
vier Planungszellen ausführ-
lich dargestellt werden er-
folgt vorab ein Resümee:

Insgesamt haben die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer in
den Planungszellen 19 Akti-
onspläne erarbeitet.

• Gebührenmodelle

97 von 19 Aktionsplänen emp-
fehlen eine Gebühr für die
Restmülltonne, welche die
Kosten des Bio- und Papier-
mülls enthält (sog. Ein-Säu-
lenmodell). 8 Aktionspläne
fordern eine Gebührenstruk-
tur aufgegliedert in Grund-
und Zusatzgebühr 1 Aktions-

plan favorisiert die individu-
elle Abrechnung, ein weiterer
Aktionsplan schlägt vor den
Sperrmüll und den Sonder-
müll über die Restmülltonne
abzurechnen und den Bio-
und Papiermüll mit einer ge-
sonderten Gebühr zu bele-
gen. 17 von 19 Aktionsplänen
lehnen es also ab die Entsor-
gung von Bio- und Papier-
müll mit einer separaten Ge-
bühr zu belegen.

• Tonnengröße

8 von 19 Aktionsplänen befür-
worten eine Beibehaltung der
jetzigen Tonnengrößen. In 2
Aktionsplänen wird zudem
eine 240l Restmülltonne ge-
fordert. 1 Aktionsplan emp-
fiehlt die Abschaffung der
770l Tonne. 3 Aktionspläne
fordern die Anwendung eines
bestimmten Verteilungs-
schlüssels für die Tonnen, z.B.
dass sich die Tonnengröße
nach dem alternativlosen
vierzehntägigen Abholrhyth-
mus bestimmt.

• Voll- und Teilservice

5 Aktionspläne schlagen vor
den Vollservice als gebühren-
pflichtige Option auf das ge-
samte Stadtgebiet auszudeh-
nen. 5 Aktionspläne wollen
an der derzeitigen Praxis fest-
halten. An dieser Stelle wird

7 Aus Gründen der schnellen Übersicht wird hier von der üblichen Schreibweise abgewichen.
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deutlich, dass es bezüglich
der derzeit gängigen Handha-
bung des Services bei den
Bürgerinnen und Bürgern ein
Informationsdefizit gibt. Tat-
sächlich ist der Vollservice
bereits eine gebührenpflich-
tige Option im gesamten
Stadtbereich. So gesehen
befürworten 10 von 19 Akti-
onsplänen die aktuelle Praxis.
2 Aktionspläne votieren für
die freie Wählbarkeit des Voll-
services in der Innenstadt. 1
Aktionsplan empfiehlt für den
Vollservice in der Innenstadt
eine geringe Gebühr, ein wei-
terer Aktionsplan die generel-
le Kostenfreiheit des Vollser-
vices. 1 Aktionsplan fordert
den Vollservice als obligato-
risch für die Innenstadt und
für die Randbezirke als ge-
bührenpflichtige Wahlmög-
lichkeit, 1 Aktionsplan bean-
tragt die Abschaffung des
Vollservices im gesamten
Stadtgebiet.

• Sperrmüll

6 Aktionspläne empfehlen für
die Entsorgung des Sperr-
mülls weiterhin Kostenfrei-
heit, 3 von ihnen lehnen
allerdings einen festen Ab-
holrhythmus ab und schla-
gen stattdessen eine Abho-
lung nur nach telefonischer
Anmeldung vor. 5 Aktionsplä-

ne befürworten eine Gebühr
für jede Abholung des Sperr-
mülls. 4 Aktionspläne emp-
fehlen eine gebührenfreie
Abholung einmal jährlich. 1
Aktionsplan fordert die ge-
bührenfreie Abholung zwei
Mal jährlich.

• Gewerbe

9 Aktionspläne beantragen
die Einbindung des Gewer-
bes in die neue Gebühren-
struktur, 10 Aktionspläne ha-
ben hierzu keine Angaben
gemacht. Der Hausmüll des
Gewerbes soll wie der der
Haushalte abgerechnet wer-
den, so befürworten es 5 Ak-
tionspläne. 2 Aktionspläne
fordern eine volumenabhän-
gige Gebühr, 1 Aktionsplan
will das Gewerbe an der
Grundgebühr beteiligen und
1 Aktionsplan empfiehlt die
verbrauchsabhängige Einbin-
dung.

• Leerungsrhythmus

Die Aktionspläne beinhalten
eine große Bandbreite von
Vorschlägen hinsichtlich der
Leerungsrhythmen. Trotz der
Vielfältigkeit lassen sich aber
Tendenzen ausmachen.
Entleerung der Restmüll-
tonne:
Von 19 Aktionsplänen schla-
gen 10 einen reduzierten Ab-

holrhythmus für die Rest-
mülltonne vor. In 5 Aktions-
plänen wird angeregt die Lee-
rung der Restmülltonne auf
zwei Mal im Monat zu be-
schränken.
In 4 Aktionsplänen wird ein
Abholrhythmus empfohlen,
der nach Innenstadt und Au-
ßenbezirken variiert. In den
Außenbezirken soll der Rest-
müll ebenfalls jede zweite
Woche im Monat abgefahren
werden, für die Innenstadt
wird hingegen eine wöchent-
liche Abfuhr des Restmülls
befürwortet. 1 Aktionsplan
fordert die Abholung des
Restmülls auf einen vier Wo-
chenrhythmus zu beschrän-
ken.

6 von 19 Aktionsplänen emp-
fehlen ein Kombinationsmo-
dell von reduziertem Abhol-
rhythmus und kostenpflichti-
gem Zusatztakt. In 3 Aktions-
plänen wird ebenfalls die
zweiwöchentliche Abholung
des Restmülls vorgeschla-
gen. Dieser Takt sollte dann
wahlweise und kostenpflich-
tig auf vier Wochen vermin-
dert (2 Aktionspläne) oder auf
einmal die Woche (1 Aktions-
plan) vermehrt werden kön-
nen. 2 Aktionspläne fordern
eine vierwöchentliche Lee-
rung, die gegen eine Gebühr
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auch alle zwei Wochen ange-
fordert werden kann. 1 Akti-
onsplan rät zu einer wöchent-
lichen Leerung, mit einer kos-
tenpflichtigen Option für eine
zweiwöchige Abfuhr.

3 von 19 Aktionsplänen for-
dern eine freie Wahl zwischen
ein-, zwei- und vierwöchent-
licher Leerung der Restmüll-
tonne.

Entleerung der Biomülltonne:
5 von 19 Aktionsplänen emp-
fehlen den bisherigen wö-
chentlichen Leerungsrhyth-
mus.

4 Aktionspläne plädieren da-
für den Biomüll nur im Som-
mer wöchentlich, im Winter
hingegen zweiwöchentlich
abzutransportieren.

Weitere 4 Aktionspläne for-
dern, die Biomülltonne im
gesamten Jahr nur alle zwei
Wochen zu entleeren.

3 von 19 Aktionsplänen emp-
fehlen die ein-, zwei- und vier-
wöchentliche Entleerung der
Biomülltonne.

2 Aktionspläne fordern eine
Trennung nach Innenstadt
und Außenbezirk. Einer der
beiden Aktionspläne schlägt

für die Innenstadt wahlweise
eine ein- oder zweiwöchent-
liche Leerung und für die Au-
ßenbezirke wahlweise eine
zwei- oder vierwöchentliche
Abfuhr des Biomülls vor. Der
zweite Aktionsplan empfiehlt
für die Innenstadt eine wö-
chentliche, für die Außenbe-
zirke eine zweiwöchentliche
Leerung.

1 Aktionsplan enthielt keine
Angaben zum Entleerungs-
rhythmus der Biomülltonne.

Entleerung der Papiertonne:
10 von 19 Aktionsplänen be-
fürworten die Entleerung der
Papiermülltonne alle vier
Wochen.

3 Aktionspläne fordern die
freie Auswahl zwischen vier-
wöchentlicher, zweiwöchent-
licher und wöchentlicher Lee-
rung.

3 weitere Aktionspläne plä-
dieren dafür den Papiermüll
zweimal im Monat, d. h. alle
vierzehn Tage abzutranspor-
tieren.

2 Aktionspläne empfehlen ei-
nen unterschiedlichen Lee-
rungsrhythmus für die Innen-
stadt und die Außenbezirke.
Der eine Aktionsplan fordert

für die Innenstadt die Aus-
wahl zwischen zweiwöchent-
licher und wöchentlicher Lee-
rung und für die Außenbezir-
ke eine zwei- bzw. vierwö-
chentliche Leerung. Der zwei-
te Aktionsplan plädiert für
eine zweiwöchentliche Ab-
fuhr des Papiermülls in der
Innenstadt und für eine zwei-
wöchentliche in den Außen-
bezirken.

1 Aktionsplan empfiehlt für
die gesamte Stadt Aachen
die ein- und zweiwöchentli-
che Entleerung der Papier-
mülltonne.

Aufgrund der Vielseitigkeit

der entwickelten Vorschläge

werden die einzelnen Ar-

beitsschritte hier pro Gruppe

zusammenhängend und ein-

schließlich des Mottos  vor-

gestellt.

Die Punkte-Bewertungen fin-

den sich jeweils in Klammern

hinter den einzelnen Ab-

schnitten (A/B/C). Die Auf-

listung der Chancen und Ri-

siken wurde nicht gepunktet.
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Aktionspläne der Planungs-

zelle 01

Gruppe A: Aachen wird fle-

xibel

A. Art der Müllerfassung

„Aachen wird flexibel“ und
bietet zukünftig weiterhin
eine Vier-Wochen-Leerung
für die graue Restmülltonne
und die Papiertonne an. Die
Biotonne wird im Winter alle
zwei Wochen, im Sommer
wöchentlich entleert. Das aus
dem Jahre 2007 stammende
Tonnensystem wird beibe-
halten und zusätzlich wird die
240l Tonne angeboten, damit
die vierwöchige Leerung
überall realisiert werden
kann. Für diese Flexibilität
braucht es kein neues Erfas-
sungssystem, z.B. keine Wie-
gesysteme. Dem Problem
von schwarzen Schafen wird
durch Stichprobenprüfungen
vorgebeugt, die einige umge-
rüstete Müllwagen durchfüh-
ren. (5)

B. Gebührenverteilung

Das bislang gültige Gebüh-
rensystem der Stadt Aachen
– die Einheitsgebühr – bleibt
weiterhin bestehen. Es gibt
also weder zusätzliche Ge-
bühren für die Bio- noch für
die Papiertonne. Außerdem
wird das Volumen der Papier-
tonne zukünftig kostenfrei
veränderbar sein. Im flexib-

len Aachen ist die Entsorgung
des Sperrmülls einmal jähr-
lich kostenfrei, danach wird
eine Pauschalgebühr bei zeit-
naher Entsorgung fällig. Jede
Aachenerin, jeder Aachener
kann den Vollservice auf
Wunsch bestellen, muss ihn
aber extra bezahlen.
Falls sich die Einführung ei-
ner Grund- und Zusatzgebühr
als rechtlich unbedenklich er-
weist und die Höhe in ange-
messener Weise bestimmt
wird, sollte sie in Aachen ein-
geführt werden. Allerdings
nur, wenn die Grundgebühr
an die Beseitigung von „wil-
dem Müll“ gekoppelt ist. (6)

C. Weitere Fragen

Die Unterschiede zwischen
Innenstadt und Außenbezir-
ken bleiben im Gebührenmo-
dell zukünftig zwar unberück-
sichtigt, in der flexiblen Stadt
Aachen sind jedoch Müllge-
meinschaften sowohl für Ein-
personenhaushalte als auch
für Mehrfamilienhäuser mög-
lich.
Wird in der Stadt Aachen die
Grundgebühr nach rechtli-
cher Klärung eingeführt, wird
der daran gekoppelte „wilde
Müll“ noch seltener im Stadt-
bild zu sehen sein als zuvor.
(4)

Chancen und Probleme

Für die flexible Einheitsge-
bühr spricht, dass sie gerech-
ter ist und sich mit ihr zu-
gleich die Kosten reduzieren
lassen. Darüber hinaus ist sie
zukunftsoffen für neue tech-
nische Verwertungsmöglich-
keiten.
Allerdings ist die flexible Ein-
heitsgebühr nicht ganz pro-
blemlos. Unklar ist, inwieweit
sie ein rechtliches Risiko birgt
und in diesem Fall eine Rei-
he von Klagen nach sich zie-
hen könnte. Außerdem droht
Unzufriedenheit von seitens
der Kleintonnenbefüller.
Ebenso ist ungewiss, ob die
flexible Einheitsgebühr zu
Personalabbau führt.

Gruppe B: Zielkonflikte aus-

balancieren

A. Art der Müllerfassung

 In der Stadt Aachen sind in
der Zukunft die „Zielkonflik-
te ausbalanciert“. Der Abfall
wird standardmäßig alle vier-
zehn Tage abgeholt. Auf
Wunsch und gegen eine ent-
sprechende Gebühr (s. u.)
wird aber auch eine wöchent-
liche und vierwöchentliche
Leerung angeboten.
Die im Jahre 2007 eingeführ-
ten Tonnengrößen 60/120/
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770/1100 Liter werden über-
nommen. Im modernen Aa-
chen, wo die Zielkonflikte
ausbalanciert sind, ist keine
Gewichtserfassung für den
Abfall vorgesehen. (5)

B. Gebührenverteilung

Die Gebührenstruktur glie-
dert sich auf in eine geringe
Grund- und eine literbezoge-
ne Zusatzgebühr für die Rest-
mülltonne. Die Grundgebühr
beläuft sich auf 10 bis 20 Euro
und bezieht sich auf Wohn-,
Gewerbe- und Industrie-
grundstücke. Mit ihr wird die
Beseitigung von „wildem
Müll“ sowie das Aufstellen
und Entleeren von öffentli-
chen Papierkörben finanziert.
Die Zusatzgebühr enthält die
tatsächlichen Logistikkosten
und wird über die Größe der
Restmülltonne und die Lee-
rungshäufigkeit abgerechnet.
Wer in der Stadt Aachen zu-
künftig eine wöchentliche
Leerung wünscht, muss das
Doppelte der vierzehntägigen
Abfuhr bezahlen.
Die Biotonne wird subventi-
oniert, wobei sich die Kosten
für die Entsorgung von Bio-
müll auf ein Fünftel des Prei-
ses, welches die vierzehntä-
gige Leerung der Restmüll-
tonne kostet, belaufen. Pa-
piertonnen werden kostenlos

entleert und von der Stadt
Aachen mit ausreichendem
Volumen zur Verfügung ge-
stellt.
Die bislang ohne Aufpreis
vorgenommene Sperrmüll-
entsorgung kostet in diesem
Modell jährlich pauschal 20
Euro. Jeder Aachener Haus-
halt kann Sperrmüll gegen
diese Gebühr unbegrenzt
entsorgen lassen. Dies för-
dert die Gründung von Ab-
fallgemeinschafen.
Das Gewerbe ist in die Zu-
satzgebührenstruktur nicht
eingebunden. (6)

C.  Weitere Fragen

In der Innenstadt ist der Voll-
service (Abholen und Zurück-
stellen der Tonnen in den Kel-
ler) mit einer geringen Ge-
bühr belegt. Darüber hinaus
werden die öffentlichen Glas-
und Papiercontainer häufig
geleert, wasverhindert, dass
sich „wilder Müll“ bildet.
Windeln und Inkontinenz-Ar-
tikel werden nicht mehr in der
MVA entsorgt, sondern zu ei-
ner Windelverwertungsstelle
gebracht und dort als wert-
volles Brennmaterial einge-
setzt.
Damit die Zielkonflikte ausba-
lanciert bleiben, flankieren
pädagogische Maßnahmen
und Öffentlichkeitsarbeit an

Schulen die Struktur. Es fin-
den z.B. Besichtigungen der
MVA statt und es gibt mehr-
sprachiges Informationsma-
terial. Kinder werden hier zu
Lotsen für die Eltern. (4)

Chancen und Probleme

Die geringe Grund- und liter-
bezogene Zusatzgebühr er-
öffnen individuelle Gestal-
tungsspielräume, ohne die
Kosten auf die Spitze zu trei-
ben. Darüber hinaus enthält
diese Gebührenstruktur einen
starken Anreiz zur Mülltren-
nung.
Problematisch ist bislang die
Zuordnung des Sperrmülls
und der entsprechenden Ge-
bühr in Mehrfamilienhäu-
sern. Außerdem ist eine Wirt-
schaftlichkeitsprüfung der
Aachener Stadtbetriebe drin-
gend notwendig. Es geht da-
rum, weitere Einsparpotenzi-
ale zu nutzen.

Gruppe C:  Fair-Flexibel-Funk-

tional

A.  Art der Müllerfassung

Die Abfallgebührenstruktur
der Stadt Aachen ist zukünf-
tig „Fair-Flexibel-Funktional“.
Die graue Restmülltonne wird
zwei- oder vierwöchentliche,
die Papiertonne nur alle vier

8
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Wochen entleert. Der Biomüll
wir im Winter alle zwei Wo-
chen, im Sommer wöchent-
lich abgefahren. (7)

B.  Gebührenverteilung

Die Gebührenstruktur ent-
spricht der Einheitsgebühr
aus dem Jahre 2007, denn
diese hat sich bewährt. In der
modernen Stadt Aachen wird
Mülltrennung weiterhin ge-
fördert, denn Bio- und Papier-
tonnen können nicht abbe-
stellt werden. Im Unterschied
zur alten Gebührenpraxis ist
die Entsorgung von Sperr-
müll nur ein Mal im Jahr kos-
tenlos, nämlich bei Abholung
zu dem von den Stadtbetrie-
ben bestimmten Termin. Wei-
tere Sperrmüllabfuhren sind
kostenpflichtig. (4)

C. Weitere Fragen

Im Rahmen der neuen flexib-
len, fairen und funktionalen
Gebühren können die unter-
schiedlichen Haushaltsgrö-
ßen besser berücksichtigt
werden, weil die Aachener
Bürgerinnen und Bürger zwi-
schen unterschiedlichen Be-
hältergrößen auswählen kön-
nen. Außerdem ist der Voll-
service überall in der Stadt
frei wählbar, allerdings kos-
tenpflichtig.

Seitdem die Stadt Aachen
eine faire, flexible und funk-
tionale Gebührenstruktur hat,
kann die Bildung von „wil-
dem Müll“ besser verhindert
werden. Zusätzlich sorgt Auf-
klärung in diversen Fremd-
sprachen dafür, dass dies so
bleibt.  (4)

Probleme und Lösungen

Aufgrund des Wegfalls der
wöchentlichen Leerung kam
es zu Platzproblemen in den
Mehrfamilienhäusern. Wo es
möglich war, wurde bereits
im Vorfeld mit den Vermie-
tern gesprochen und um eine
Bereitstellung von mehr Ab-
stellplätzen gebeten.
Die Einheitsgebühr erwies
sich außerdem als nach wie
vor nicht fair genug. Es ist
deshalb vorgesehen, die Ge-
bühren an das Volumen der
einzelnen Tonnen zu koppeln.
Dort, wo der einmalige Ab-
fuhrtermin für Sperrmüll zu
einer Verstärkung des „wil-
den Mülls“ geführt hat, kön-
nen nunmehr gemeinnützige
Organisationen den nutzba-
ren Sperrmüll abtransportie-
ren. Darüber hinaus ist ange-
dacht, das Problem mit mehr
Aufklärung und Werbung
noch weiter zu verringern.

Es zeigte sich, dass das Müll-
personal nicht wusste, wann
der Vollservice erwünscht
war und wann nicht. Deshalb
werden demnächst Markie-
rungen, z.B. Aufkleber an den
Häusern angebracht, wo Voll-
service gewünscht ist.

Gruppe D:  FairMeidung. Wer

sortiert profitiert!

A.  Art der Müllerfassung

Seit kurzem gilt in der Abfall-
gebührenstruktur der Stadt
Aachen das Motto: „FairMei-
dung: Wer sortiert, profi-
tiert!“ Die graue Restmüllton-
ne wird - frei wählbar - ent-
weder einmal die Woche, alle
vierzehn Tage oder vierwö-
chig entleert. Die Biotonne
wird, je nach Wahl, im ein-
oder zweiwöchigen Rhyth-
mus abgefahren, die Papier-
tonne alle vier Wochen. Im
Unterschied zu früher wird
Sperrmüll nur noch nach te-
lefonischer Anmeldung ab-
transportiert und entsorgt.
Die Tonnenvolumina sind
entkoppelt. Zurzeit läuft in
der Stadt Aachen noch ein
Kosten-Nutzen-Check bezüg-
lich der Identsysteme. Bei po-
sitivem Ausgang dieser Prü-
fung wird ein Identsystem
eingeführt, um Missbrauch
zu verhindern. (4)
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B.  Gebührenverteilung

Die Gebührenstruktur ähnelt
punktuell der Einheitsgebühr
aus dem Jahre 2007. Fixkos-
ten, Sperrmüll, Sondermüll
werden über den Restmüll
abgerechnet. Um Verursach-
ergerechtigkeit gewährleis-
ten zu können, kalkulieren die
Stadtbetriebe Aachen diffe-
renziert mit Kostenstellen-
und Kostenträger-Rechnung.
Die Biotonne und die Papier-
tonne werden von den Stadt-
betrieben Aachen umsonst
abgefahren und entsorgt, um
die Mülltrennung zu fördern.
Ihr Volumen ist frei wählbar.
Das Gewerbe ist mit einer
Mindestvolumentonne, die
von der Betriebsgröße ab-
hängt,  in die neue Gebühren-
struktur eingebunden. (4)

C.  Weitere Fragen

In der gesamten Stadt Aa-
chen gibt es generell den Teil-
service. Der Vollservice ist
kostenpflichtig und frei wähl-
bar.
Die Einheitsgebühr, welche
die Müllsortierung fördert, ist
zugleich Prävention gegen
die Bildung von „wildem
Müll“.
Aufgrund der nun praktizier-
ten differenzierten Kalkulati-
on lassen sich die Unterschie-
de zwischen Single- und
Mehrpersonenhaushalten
angemessen berücksichti-
gen. (4)

Chancen und Probleme

Seitdem in der Gebühren-
struktur der Stadt Aachen das
Motto „FairMeidung: Wer
sortiert, profitiert!“ gilt, ist die
Gebührenverteilung fairer
geworden, die Gebühren sind
gesunken und die Abrech-
nung ist transparenter gewor-
den. Darüber hinaus ist die
Selbstbestimmung gewach-
sen, bei gleichzeitiger Verrin-
gerung des „wilden Mülls“.
Aufgrund der Gebührenbe-
freiung bei Bio- und Papier-
müll, die darauf basiert, dass
sich die Kosten, die bei der
Entsorgung von Biomüll ent-
stehen, mit den Erlösen aus
Papier, Pappe und Kartonage
ausgleichen, herrscht ein gro-
ßer Anreiz zur Mülltrennung.
Die differenzierte Kalkulation,
auf der neuerdings die Ge-
bührenstruktur der Stadt Aa-
chen basiert, hat allerdings zu
einem erhöhten, komplexe-
ren Gesamtaufwand – was
Planung, Logistik usw. betrifft
– geführt. Eine Gebührener-
höhung ist deshalb nicht aus-
zuschließen.
Durch seine Einbindung über
die Mindestvolumentonne (s.
o.) hat sich die Unzufrieden-
heit des Gewerbes erhöht.

Gruppe E: Wählen-Trennen-

Sparen

A.  Art der Müllerfassung

Wählen - Trennen - Sparen,
so lautet das neue Motto für
die Abfallgebührenstruktur
der Stadt Aachen. Alle Mülls-
orten werden alle zwei Wo-
chen abtransportiert und ent-
sorgt. Die Aachener Bürger-
innen und Bürger können
zwischen vier Tonnengrößen
(60, 120, 770, 1100 Liter) wäh-
len. Auf ein Leerungsident-
oder Gewichtserfassungssys-
tem wurde bei der Planung
der neuen Gebührenstruktur
bewusst verzichtet. (3)

B. Gebührenverteilung

Die Gebührenstruktur glie-
dert sich auf in eine Grund-
und Zusatzgebühr. Jeder
Haushalt und jedes Gewerbe
hat eine bestimmte Grundge-
bühr jährlich zu zahlen. Die
Zusatzgebühr richtet sich
nach der Menge und der Grö-
ße der Gefäße. Die Papierton-
ne ist gebührenfrei, ebenso
wie die Entsorgung und der
Abtransport von Sperrmüll.
Allerdings wird der Sperrmüll
nur noch nach Terminabspra-
che und Disposition des Ent-
sorgers kostenlos abgeholt.
Der Abtransport des Sperr-
mülls wird kostenpflichtig,
sobald sich der Abholtermin
nach der Disposition des Ver-
ursachers/Auftraggeber rich-
tet. (3)
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C.  Weitere Fragen

Seitdem in der Stadt Aachen
das Ziel „Wählen - Trennen -
Sparen“ verfolgt wird, gibt es
im gesamten Stadtgebiet nur
noch den Teilservice. Der
Vollservice (Abholen und Zu-
rückstellen der Tonnen in den
Keller) wurde abgeschafft.
Die neue Gebührenstruktur
verhindert darüber hinaus,
dass es zur Bildung von „wil-
dem Müll“ kommt. (3)

Chancen und Risiken

In der modernen Stadt Aa-
chen sind die Kosten der Ab-
fallentsorgung gerechter und
individueller verteilt. Darüber
hinaus ist die Zuordnung der
Kosten transparent. Die neue
Gebührenstruktur fördert die
Eigenverantwortlichkeit und
das Umweltbewusstsein.
Möglichkeiten zu Sparen sind
ebenfalls im ausreichendem
Maße vorhanden.
Gleichwohl birgt die eigen-
verantwortliche Organisation
der Zusatzleistungen Risiken.
Hier zeichnet sich aber bereits
eine Lösung ab: Bei der Zu-
sammenstellung des indivi-
duellen Entsorgungspakets
gibt es demnächst Unterstüt-
zung durch Dritte (z.B. Stadt,
Privatleute usw.).

Aktionspläne der Planungs-

zelle 02

Gruppe A: Verursacherprin-

zip, Kostentransparenz, Fle-

xibilität

A.  Art der Müllerfassung

Seit kurzem ist die Gebühren-
struktur der Stadt Aachen von
dem Motto „Verursacherprin-
zip, Kostentransparenz, Flexi-
bilität“ bestimmt. Der Rest-
müll in der grauen Tonne
wird ausschließlich alle vier-
zehn Tage entsorgt. Damit die
Leerung jederzeit überprüft
werden kann, verfügen die
Tonnen über ein Leerungsi-
dentsystem. Die Papiertonne
wird vierwöchig abtranspor-
tiert, es besteht aber auch die
Möglichkeit, einen vierzehn-
tägigen Leerungsrhythmus
zu wählen. Die Biotonne wird
jede Woche vom Entsorger
abgeholt.
Wie bereits im Jahre 2007
können die Aachener Bürger-
innen und Bürger zwischen
vier Tonnengrößen (60, 120,
770, 1100 Liter) wählen. Neu-
erdings wird das Gewicht der
Tonnen zudem per Wiege-
Identsystem erfasst (nicht alle
Aachener Planerinnen und
Planer waren mit dessen Ein-
führung einverstanden). (5)

B.  Gebührenverteilung

Die noch im Jahre 2007 gel-
tende Einheitsgebühr wurde
teilweise abgeschafft. Nur
noch die Entsorgung von
Restmüll, Biomüll und Papier/
Pappe/Kartonagen wird über
die Einheitsgebühr abgerech-
net. Die Entsorgung von
Sperrmüll und Grünschnitt
hingegen ist kostenpflichtig,
wie auch die Nutzung von
Recyclinghöfen und die Nut-
zung des Vollservice.
Für die Zukunft ist angedacht,
die Biotonne ebenfalls geson-
dert in Rechnung zu stellen
und nur noch Papier und
Restmüll gemeinsam abzure-
chen.
Seitdem die Gebührenstruk-
tur der Stadt Aachen von dem
Motto „Verursacherprinzip,
Kostentransparenz, Flexibili-
tät“ bestimmt ist, ist das Ge-
werbe verursachergerecht
und realistisch in die Gebüh-
ren für Haus- und Siedlungs-
müll mit einbezogen. (4)

C.  Weitere Fragen

Mit Einführung des Wiege-
Identsystems kann eine
Gleichbehandlung zwischen
Innen- und Außenbezirken
gewährleistet werden. Auch
die Ungerechtigkeiten zwi-
schen Einfamilien- und Mehr-
familienhaushalten konnten

8



83

Ergebnisse der Arbeitseinheiten

hiermit aus der Welt geschafft
werden.
Ebenso steht der Vollservice
jetzt allen Aachener Bürger-
innen und Bürgern zur Verfü-
gung, nicht mehr nur denen
in der Innenstadt.
Die neue Gebührenstruktur
hat zur Vermeidung des „wil-
den Mülls“ geführt. Seit sie
gilt, betreibt die Stadt Aachen
Öffentlichkeitsarbeit in meh-

reren Sprachen. Darüber hi-
naus finden vermehrt Kon-
trollen durch Mülldetektive
statt. Wer die Stadt Aachen
verschmutzt hat mit einer
Strafverfolgung zu rechnen.
(3)

Chancen und Risiken

Die Vorteile dieses Modells
sind schnell genannt: Durch
die Müllverwiegung wird
eine hohe Verbraucherge-
rechtigkeit erzielt, gestützt
von flexiblen Leerungsinter-
vallen.

„Wilder Müll“ wird präventiv
durch Öffentlichkeitsarbeit
vermieden.
Im Rahmen der Einheitsge-
bühr für Restmüll, Bio- und
Papiermüll besteht ein Anreiz
zur Mülltrennung, da die Ton-
nen sowieso bezahlt werden
müssen.
Die ebenfalls geplante Ein-
heitsgebühr für Rest- und
Papiermüll kann eine Kosten-
reduzierung für die einzelne
Bürgerin, den einzelnen Bür-
ger mit sich bringen.

Für die derzeitigen Nachteile
der neuen Gebührenstruktur
müssen noch Lösungen ge-
funden werden. Das neue
Wiege-Identsystem verur-
sacht weitere Kosten. Trotz
Öffentlichkeitsarbeit und
Mülldetektiven kommt es
stellenweise vermehrt zu
„wildem Müll“. Die Aachener
Bürgerschaft versucht so, die
Gebühren zu reduzieren oder
gar zu umgehen, z. B. Gebüh-
ren für die Sperrmüllabfuhr
und die Recyclinghöfe.
Die Abrechnung des Biomülls
über den Restmüll verärgert
diejenigen Bürgerinnen und
Bürger Aachens, die ihren
Biomüll im eigenen Garten
kompostieren und trotzdem
für die Biotonne bezahlen
müssen.

Bei dem Plan, die Biotonne
demnächst gesondert abzu-
rechnen, sind jetzt schon
neue Probleme absehbar. Für
die kleinen Tonnen entstehen
höhere Kosten und außer-
dem besteht das Risiko, dass
der Biomüll über die Rest-
mülltonne entsorgt wird.

Gruppe B: Hausmüll in

Aachen - umweltfreundlich

vermeiden, verwerten und

entsorgen und verursacher-

gerecht abrechnen

A.  Art der Müllerfassung

Im modernen Aachen wird
der Hausmüll umweltfreund-
lich vermieden, verwertet
und entsorgt und verursach-
ergerecht abgerechnet.
Im Normalfall wird der Müll
alle vierzehn Tage ohne Ge-
wichtserfassung abtranspor-
tiert und entsorgt. Es kann
aber auch alternativ eine vier-
wöchige Abfuhr angefordert
werden. Wie bereits im Jah-
re 2007 können die Aachener
Bürgerinnen und Bürger zwi-
schen vier Tonnengrößen (60,
120, 770, 1100 Liter) wählen.
Die Biotonne wird in 60, 120
und 240 Litern angeboten. (5)

B. Gebührenverteilung

Circa 20% der Gesamtkosten
für die Abfallentsorgung wer-
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den als Grundgebühr auf die
gesamte Aachener Bürger-
schaft verteilt. Die restlichen
80% werden über die Rest-
mülltonne abgerechnet. Die
grünen (Bio-) und blauen
(PPK-) Tonnen sind frei wähl-
bar und werden nicht berech-
net.
Der Sperrmüll wird einmal
jährlich kostenfrei abtrans-
portiert und entsorgt. Danach
wird jedes Mal eine Gebühr
von 10 Euro (soviel kostet die
Karte) fällig. Mit dieser Ge-
bühr sind die Kosten für eine
Sperrmüllentsorgung von
max. 10m2 abgedeckt. Der
Grünschnitt kann kostenlos
bei einer Annahmestelle ab-
gegeben werden; wer seinen
Grünschnitt abholen lassen
will, muss hingegen eine Ge-
bühr entrichten.
Der Vollservice wird gegen
eine Gebühr weiterhin ange-
boten.
Seitdem in Aachen der Haus-
müll verursachergerecht ab-
gerechnet wird, ist das Ge-
werbe mit eingebunden. Hier
folgt die Abrechnung durch
einen 20 - 30%igen Einwohn-
ergleichwert.
Außerdem ist für die Behäl-
ter mit 770 und 1100 Liter eine
Verpressung des Mülls auf
max. 1/3 des Volumens er-
laubt. (5)

C.  Weitere Fragen

Das Informationssystem für
die Aachener Bürgerinnen
und Bürger ist verbessert
worden. Demnächst ist
zudem die Einführung von
schwarzen Säcken (für zu-
sätzlichen Restmüll) geplant.
(9)

Chancen und Risiken

Seit der Modernisierung der
Gebührenstruktur für die Ab-
fallentsorgung gibt es in der
Stadt Aachen keine Probleme
mehr. Die Kosten für die Ab-
fallentsorgung sind gesun-
ken. Das neue Gebührenmo-
dell ist insgesamt sozialver-
träglich. Im Vergleich zur al-
ten Gebührenordnung ist es
verursachergerechter, indivi-
dueller und transparenter.

Gruppe C:

Neue Müllgebühren für

Aachen: verursachergerecht,

transparent, flexibel und

ressourcenorientiert

A.  Art der Müllerfassung

Aachen ist seit kurzem in Sa-
chen Müllgebühren verur-
sachergerecht, transparent,
flexibel und ressourcenorien-
tiert. In der gesamten Stadt
wird der Rest-, Bio- und Pa-
piermüll normalerweise alle

vier Wochen ungewogen ab-
geholt. Wer es wünscht, kann
seinen Restmüll aber auch
vierzehntägig abfahren las-
sen. Dies gilt ebenso für die
Biomülltonnen.
Die Aachener Bürgerinnen
und Bürger können zwischen
fünf Tonnengrößen (60, 120,
240, 770, 1100 l) wählen. Da-
neben gibt es öffentliche Pa-
piercontainer. (4)

B.  Gebührenverteilung

Die Papiertonne und der Bio-
müll werden über den Rest-

müll abgerechnet. Die Abfuhr
von Sperrmüll und Grün-
schnitt ist hingegen geson-
dert gebührenpflichtig. Im
Unterschied zur Gebühren-
struktur aus dem Jahre 2007
ist die Restmüllgebühr nun-
mehr geteilt. Die Fixkosten
werden mit einer Grundge-
bühr pro Haushalt abgerech-
net. Die restlichen Kosten
sind variabel. Die Zusatzkos-
ten sind abhängig vom Volu-
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men der Tonnen und vom
Leerungsrhythmus.
Gewerbetreibende sind über
eine verbrauchsabhängige
Mindestabnahme in die Ge-
bührenstruktur eingebunden.
(5)

C.  Weitere Fragen

Bei zusätzlichem Müllauf-
kommen können die Bürger-
innen und Bürger der Stadt
Aachen städtische Müllsäcke
erwerben.
Dort, wo der Vollservice bis-
lang angeboten wird ist er frei
wählbar. (4)

Chancen und Risiken

Mit Einführung von fixen und
variablen Kosten sowie der
separaten Abrechnung von
Sperrmüll und Grünschnitt
sind die Müllgebühren in Aa-
chen verbrauchergerecht.
Weil man sich aber bewusst
gegen ein Identsystem ent-
schieden hat, bleibt das Pro-
blem bestehen, dass Bio- und
Restmüll zusammen abge-
rechnet werden, obwohl die
Entsorgung von Biomüll kos-
tengünstiger ist.
Aufgrund der neuen Gebüh-
renstruktur sind die Kosten in
Bezug auf die Inanspruchnah-
me der einzelnen Dienstleis-
tungen transparenter gewor-

den. Nach wie vor herrscht
aber keine Transparenz bei
den Kosten für die Verwer-
tung der einzelnen Müllsor-
ten.
Der Leerungsrhythmus ist
neuerdings eingeschränkt
worden. Dadurch wurde die
Flexibilität geringfügig ver-
ringert. Gleichwohl bleibt so-
wohl das Dienstleistungsan-
gebot als auch das Volumen
der Tonne frei wählbar.
Die neue Gebührenstruktur
erlaubt eine größere Kosten-
effizienz. Durch Optimierung
der Logistik und des Verwal-
tungsaufwandes kann nicht
wenig Geld eingespart wer-
den. Allerdings ist hierdurch
die Gefahr von „wilder Müll-
bildung“ angestiegen.
Die neue Gebührenstruktur
ist ohne Einschränkung res-
sourcenorientiert. Sie erzeugt
eine hohe Motivation zur
Müllverwertung und Müll-
trennung.

Gruppe D: Gebührenab-

rechnung nach dem Verursa-

cherprinzip

A. Art der Müllerfassung

In der Stadt Aachen gilt für
die Abfallgebührenabrech-
nung seit kurzer Zeit das Ver-
ursacherprinzip.

Die Restmülltonne wird in
der Innenstadt einmal die
Woche, alle vierzehn Tage
oder nur einmal im Monat
von der Müllabfuhr abgeholt.
In den Außenbezirken wer-
den die Restmülltonnen da-
gegen einmal wöchentlich
oder vierzehntägig abgefah-
ren. Im gesamten Bezirk der
Stadt Aachen wird die Bio-
tonne einmal wöchentlich
geleert, die Papiertonne
einmal im Monat. Die Bürger-
innen und Bürger können
zwischen vier Tonnengrößen
(60, 120, 240, 1100 l) auswäh-
len. Auf die Einführung eines
Verwiegesystems wurde we-
gen der Kosten und der Un-
genauigkeit bewusst verzich-
tet. (5)

B.  Gebührenverteilung

Die noch im Jahre 2007 prak-
tizierte Einheitsgebühr wurde
aufgegeben. Stattdessen
wird die Abfallentsorgung
nun über eine Grund- und
Zusatzgebühr abgerechnet.
Für die Bio- und Papiertonne
wird keine Gebühr erhoben.
Die Entsorgung des Sperr-
mülls ist allerdings kosten-
pflichtig. Wer in der Stadt
Aachen mehr als nur eine
Tonne pro Müllart haben will,
muss dies bezahlen. Seitdem
in der Stadt Aachen die Müll-
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gebühren nach dem Verursa-
cherprinzip abgerechnet wer-
den, ist das Gewerbe mit sei-
nem Hausmüll in der glei-
chen Weise eingebunden in
die Gebührenstruktur wie die
Haushalte. (5)

C. Weitere Fragen

Der Voll- und Teilservice wird
wie bereits im Jahre 2007
weiterhin angeboten. Die Bil-
dung des „wilden Mülls“ ist
durch Mülldetektive deutlich
zurückgegangen. (3)

Chancen

Seit der Modernisierung der
Gebührenstruktur für die Ab-
fallentsorgung gibt es in der
Stadt Aachen keine Probleme
mehr (lediglich im innerstäd-
tischen Bereich kommt es
wegen der häufigen Leerun-
gen zu Engpässen).
Infolge der Modernisierung
wird nach dem KAG-NRW
und nach LAbfG proportio-
nal, typengenau, kostendeck-
end gearbeitet und der Wirk-
lichkeits- und Wahrschein-
lichkeitsmaßstab eingehal-
ten.
Soziale Staffelung, fehlende
Gefäßgrößen, Mindestent-
leerung und die Pflicht-Bio-
Tonne fallen bei der Moder-
nisierung weg.

Aktionspläne der Planungs-

zelle 03

Gruppe A:

Günstig, benutzerfreundlich

und umweltgerecht

A.  Art der Müllerfassung

Die Abfallgebührenordnung
der Stadt Aachen ist seit ge-
raumer Zeit günstig, benut-
zerfreundlich und umweltge-
recht.
Die Bürgerinnen und Bürger
können ihren gesamten Müll
entweder vierzehntägig von
der Müllabfuhr abholen las-
sen oder nur einmal im Mo-
nat. Auf Wiege- oder Lee-
rungs-Identsysteme wurde
wegen der befürchteten Ver-
mehrung von „wilder Entsor-
gung“, der Verminderung der
Mülltrennung und der Mehr-
kosten verzichtet.
An den verschiedenen Ton-
nengrößen aus dem Jahr
2007 hat man festgehalten.
(5)

B. Gebührenverteilung

Wie im Jahre 2007 wird die
Abfallentsorgungsgebühr
über die graue Restmüllton-
ne abgerechnet, entspre-
chend ihres Volumens und
ihrer Leerungshäufigkeit. Zur
Förderung der Mülltrennung
ist die Biotonne kostenfrei.
Sie wird zudem kostenlos in
ausreichendem Volumen be-
reitgestellt – das fördert die

Vergärung. Auch für die Pa-
piertonne mit ausreichendem
Volumen (bedarfsgerecht)
fällt keine Gebühr an. Diese
Praxis erhöht das Papierauf-
kommen, was wiederum zu
Erträgen führt, welche die Ge-
bühren vermindern. Außer-
dem wird so der Restmüll re-
duziert und die Bildung von
„wildem Müll“ einge-
schränkt. Weil die Abfallge-
bührenordnung der Stadt
Aachen günstig, benutzer-
freundlich und umweltge-
recht ist, kann der Sperrmüll
kostenlos entsorgt werden.
Hierdurch wird die Gefahr der
„wilden Entsorgung“ verrin-
gert.
In die neue Gebührenstruktur
ist das Gewerbe mit seinem
Siedlungsabfall und Kehricht
entsprechend der Haushalte
eingebunden. Gewerbetrei-
bende können wie Privatper-
sonen die Tonnengröße und
den Leerungsrhythmus frei
wählen. (5)

C. Weitere Fragen

Der Voll- und Teilservice aus
dem Jahre 2007 hat seine
Gültigkeit mit der neuen Ge-
bührenstruktur nicht verlo-
ren.
Neuerdings werden die Be-
wohnerinnen und Bewohner
von Mehrfamilienhäusern
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aufgefordert, für die ord-
nungsgemäße Entsorgung
von Müll vorzuarbeiten an-
statt nachzuräumen Diesbe-
züglich werden sie  verstärkt
aufgeklärt. Zudem wird ord-
nungsgemäße Entsorgung
besser baulich berücksichtigt.
Mit Einführung der günsti-
gen, benutzerfreundlichen
und umweltgerechten Ge-
bührenordnung ist der Gelbe
Sack abgeschafft worden.
Der Abfall aus dem gelben
Sack kommt nun zum Rest-
müll und dieses Gemisch
wird nach Abholung zentral
sortiert. Diese neue Praxis
vermeidet Fehleinwürfe und
führt zu mehr Sauberkeit im
Stadtbild. (9)

Gruppe B: Müllentsorgung:

Kostengünstig, verlässlich,

umweltverträglich, gerecht

A.  Art der Müllerfassung

Für die Abfallentsorgung der
Stadt Aachen gilt neuerdings
das Motto „Müllentsorgung:
Kostengünstig, verlässlich,
umweltverträglich, gerecht.“
Die Restmülltonne, die Pa-
pier- und Biotonne werden
normalerweise wöchentlich
abgeholt. Bei Bedarf kann
auch eine vierzehntägige Lee-
rung angefordert werden,
von dieser Wahlmöglichkeit

ist die Biotonne im Sommer
jedoch ausgenommen.
Seit der neuen Gebühren-
struktur gibt es die Standard-
mülltonnen, und zwar für Ein-
familienhäuser die 60l-Tonne,
für Mehrfamilienhäuser die
120l-Tonne und für große
Wohnanlagen Müllcontainer.
Auf die Einführung eines Wie-
ge-Identsystems wurde aus
Kostengründen verzichtet. (4)

B.  Gebührenverteilung

Die im Jahre 2007 gültige
Gebührenstruktur wird nicht
übernommen. Die Transpa-
renz der Abrechnung konnte
seit der Aufteilung der anfal-
lenden Kosten in Grund- und
Zusatzgebühren erhöht wer-
den. Für die Entsorgung von
Bio-, Papier- und Sperrmüll
fallen keine Gebühren an.
Eine andere Gebührenstaffe-
lung ist nicht vorgesehen. Der
Hausmüll des Gewerbes ist in
diesen Verteilungsschlüssel
gleichfalls eingebunden. (5)

C.  Weitere Fragen

Der Vollservice in dicht besie-
delten Stadtteilen ist in der
neuen Gebührenstruktur ent-
halten. Es bleibt außerdem
bei der unterschiedlichen Be-
handlung von Innenstadt und
Außenbezirken.
Mit Einführung der neuen Ge-

bührenstruktur konnten die
Maßnahmen zur Vermeidung
von „wildem Müll“ verstärkt
werden.
Die Gebührenverteilung in
Einfamilienhäusern ist durch-
führbar, in Mehrfamilienhäu-
sern hingegen schwierig. (4)

Gruppe C: Weniger Müll -

weniger Kosten

A.  Art der Müllerfassung

In der Stadt Aachen gilt für
die Abfallgebührenabrech-
nung das Prinzip „weniger
Müll - weniger Kosten“. Im
gesamten Stadtgebiet wird
der Abfall normalerweise alle
zwei Wochen oder einmal im
Monat abgefahren. Nur in
Bezirken in denen es erforder-
lich ist, wird eine einwöchige
und zweiwöchige Leerung
angeboten.
Im gesamten Stadtgebiet
sind folgende Behältergrö-
ßen verteilt:
65,0% der Aachener Bürger-
schaft verfügt über eine 60l-
Tonne, 30,6% verfügt über
eine 120l-Tonne, 1,4% verfügt
über eine 770l-Tonne und
2,5% über eine 1100l-Tonne.
Auf die Einführung eines Wie-
ge-Identsystems wurde aus
sozialen Gründen, aus Kos-
tengründen und der Umwelt
zuliebe verzichtet. (4)
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B.  Gebührenverteilung

Sämtliche Kosten der Abfall-
entsorgung werden, wie auch
im Jahre 2007, über die Rest-
mülltonne, entsprechend der
Tonnengröße und des Lee-
rungsrhythmus, abgerechnet.
(2)

C.  Weitere Fragen

In der neuen, alten Gebühren-
struktur ist der Voll- und Teil-
service wie zuvor enthalten.
Für die Vermeidung von „wil-
dem Müll“ sorgen neuer-
dings Mülldetektive und ver-
mehrte Aufklärung. Außer-
dem sind alle öffentlichen
Papiercontainer abgeschafft
worden. (1)

Gruppe D: Kostendeckung

durch wirtschaftliches Den-

ken und Handeln

A.  Art der Müllerfassung
Die neue Abfallgebührenord-
nung der Stadt Aachen ist
kostendeckend durch wirt-
schaftliches Denken und Han-
deln.
Im Unterschied zu früher wird
der Restmüll im gesamten
Stadtgebiet vierzehntägig ab-
gefahren und entsorgt, die
Biotonne wöchentlich sowie
die Papiertonne alle vier Wo-
chen. Die Leerungshäufigkei-
ten werden durch ein Lee-

rungs-Identsystem erfasst
und kontrolliert. Aachener
Bürgerinnen und Bürger, die
keine zusätzlichen Abfuhren
benötigen oder gar mit weni-
gen auskommen, erhalten ei-
nen Rabatt.
Die Tonnengrößen aus dem
Jahre 2007 konnten problem-
los übernommen werden.
Allerdings ist neuerdings die
Bildung von Müllgemein-
schaften (Baby, Alter) mög-
lich.
Wegen zu hoher Kosten und
des hohen Aufwandes ist ein
Wiege-Identsystem nicht in
Betracht gekommen. (6)

B.  Gebührenverteilung

Die bereits im Jahre 2007 gül-
tige Einheitsgebühr wurde
übernommen und lediglich
durch die Einführung des Ra-
battes als Anreiz für das Ver-
meiden von Müll modifiziert.
(5)

C. Weitere Fragen

Auch der bislang angebotene
Voll- und Teilservice wird
weiterhin angeboten und
kann sowohl in der Innen-
stadt als auch in den Außen-
bezirken optional angefordert
werden.
Seit Einführung der neuen
Gebührenordnung verhin-
dern Müllermittler und Über-

wachungskameras die Ent-
stehung von „wildem Müll“.
Zur Eingrenzung des „wilden
Mülls“ sind zudem alle öf-
fentlichen Papiercontainer
entfernt worden.
Regelmäßige Werbekampag-
nen tragen zur Aufklärung
von Ein- und Mehrpersonen-
haushalten bei. (3)

Verbesserungen und

Probleme

Seit Einführung der modifi-
zierten Einheitsgebühr sind
die Kosten für die Abfallent-
sorgung gesunken. Der „wil-
de Müll“ konnte reduziert
werde. Ferner wurden Anrei-
ze zur Müllvermeidung ge-
schaffen. Das Handeln der
Aachener Bürgerinnen und
Bürger ist bewusster und pro-
blemorientierter geworden.
Diese Bewusstseinsverände-
rung wirkt sich als Nebenef-
fekt auch auf andere Bereiche
aus.

Probleme gibt es hingegen
mit dem Vollservice. Der
Müllmann erhält noch keine
Informationen darüber, ob
eine Tonne tatsächlich geleert
werden soll, was dazu führt,
dass die Tonne jedes Mal ge-
leert wird, obwohl womög-
lich gar kein Bedarf besteht.

Ergebnisse der Arbeitseinheiten
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Zurzeit wird noch nach prak-
tischen Umsetzungsmaßnah-
men mit geringem Verwal-
tungsaufwand gesucht. Zur
Diskussion steht die Anbrin-
gung eines roten Fähnchens
oder ähnliches.
Die Überwachungskameras
in der gesamten Stadt versto-
ßen gegen datenschutzrecht-
liche Bestimmungen. Aus
diesem Grund werden dem-
nächst Hinweisschilder auf-
gestellt.

Gruppe E: Wir sind nicht bil-

lig - aber Preis-Wert!

A.  Art der Müllerfassung

Die Aachener Abfallgebüh-
renordnung hat ein neues
Motto, welches lautet: „Wir
sind nicht billig - aber Preis-
Wert“.
Seit Einführung dieses Mot-
tos wird der Restmüll in der
Stadt Aachen entweder alle
zwei Wochen oder ein Mal im
Monat von der Müllabfuhr
abtransportiert. Der Biomüll
wird alle vierzehn Tage und
die Papiertonne ein Mal im
Monat geleert. An zwei fest-
gelegten Terminen im Jahr
wird der Sperrmüll abtrans-
portiert und entsorgt. Weite-
re Termine gibt es auf Abruf
und kostenlos. Wer aber sei-
nen Sperrmüll per Express

abtransportieren lassen will,
muss eine Gebühr entrichten.
Die Tonnengrößen aus dem
Jahre 2007 konnten in die
neue Gebührenordnung pro-
blemlos überführt werden.
Die Koppelung der Papier-
und Biotonne an die Größe
der Restmülltonnen ist
allerdings aufgegeben wor-
den.
Auf die Einführung eines Wie-
ge-Identsystems wurde aus
Kostengründen bewusst ver-
zichtet. (2)

B.  Gebührenverteilung

Die im Jahr 2007 geltende
Einheitsgebühr wird weiter-
hin beibehalten. Zusätzlich ist
das Gewerbe eingebunden
worden. (5)

C.  Weitere Fragen

Mit Einführung des neuen
Mottos ist keine Verpflichtung
zum Vollservice verbunden,
er kann aber als Zusatzleis-
tung bestellt werden.
Mülldetektive und mehr Auf-
klärung sorgen seitdem
dafür, dass der „wilde Müll“
eingeschränkt bleibt. Flan-
kiert werden diese Maßnah-
men von den Recyclinghöfen,
die nun alle Müllsorten an-
nehmen. (5)

Aktionspläne der Planungs-

zelle 04

Gruppe A: Aachener Müll:

Übel oder Chance

A.  Art der Müllerfassung

Die Stadt Aachen hat beim
Müll den Weg zwischen Übel
und Chance gefunden.
Seitdem wird der Restmüll in
Ballungsgebieten generell
wöchentlich und mit Vollser-
vice (full service) von der
Müllabfuhr abtransportiert.
In Gebieten mit einer weniger
dichten Siedlungsstruktur
kommt die Müllabfuhr vier-
zehntägig. Hier wird der Voll-
service nicht generell ange-
boten. Biomüll wird im ge-
samten Stadtgebiet wöchent-
lich, der Papiermüll ein Mal
im Monat abgeholt.
Das Volumen der angebote-
nen Tonnen (60l, 120l, 770l,
1100l) ist frei wählbar und
nicht an die Größe der Rest-
mülltonne gekoppelt. (2)

B.  Gebührenverteilung

Die neue Gebührenstruktur
ist aufgeteilt in eine geringe
Grundgebühr pro Haushalt
(ca. 10 Euro jährlich). Die wei-
teren Abfallentsorgungsge-
bühren werden über das Vo-
lumen der Restmülltonne mit
den Aachener Bürgerinnen
und Bürgern abgerechnet.
Für die Entsorgung von Bio-,
Papier- und Sperrmüll wird
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keine Sondergebühr erho-
ben. Im gesamten Stadtge-
biet wird der Sperrmüll nur
nach telefonischer Anmel-
dung abgeholt.
Zur finanziellen Entlastung
großer Wohnanlagen ist die
Verpressung von Hausmüll
gestattet.
Wie die Haushalte ist auch
das Gewerbe in die kommu-
nale Müllabfuhr eingebun-
den. (11)

C.  Weitere Fragen

Wer in der Aachener Altstadt
wohnt, kann seinen Müll
nach wie vor mit Vollservice
abholen lassen. Zurzeit wird
darüber nachgedacht, den
Vollservice gegen Aufpreis
als Wahlmöglichkeit auch in
den anderen Stadtteilen von
Aachen anzubieten.
Da die neue Aachener Abfall-
entsorgungsordnung einen
Weg zwischen Chance und
Übel gefunden hat, gibt es
mehr Recyclinghöfe mit län-
geren Öffnungszeiten als im
Jahre 2007.
Die neue Gebührenstruktur
ist nur der erste Schritt auf
dem Weg zu weiteren Inno-
vationen: Das Duale System
Deutschland wird in den
nächsten Jahren abgeschafft
und in den kommunalen Auf-
gabenbereich aufgenom-

men. Darüber hinaus ist ge-
plant, die Müllgebühren in
Aachen langfristig vollstän-
dig abzuschaffen und statt-
dessen auf Produkte umzule-
gen - wie es bislang beim
Dualen System der Fall war.
Zukünftig werden dann auf
allen Produkten die entspre-
chenden Entsorgungskosten
deklariert sein.
Mit der Einführung der neu-
en Gebührenstruktur ist die
städtische Aufklärungsarbeit
in Kindergärten, Schulen und
Großwohnanlagen deutlich
ausgeweitet worden. Sie wird
nunmehr auch fremdspra-
chig angeboten.
Mit der Gebührenaufteilung
in eine geringe Grundgebühr
und eine Zusatzgebühr, be-
messen am Volumen der
Restmülltonne, sind die Ge-
bührenbescheide transparen-
ter geworden, weil nun alle
Kosten aufgeschlüsselt wer-
den können.
Die öffentlichen Papiercontai-
ner wurden beibehalten. Der
Bildung von „wildem Müll“

wird mit verstärkten Kontrol-
len und hohen Strafen Einhalt
geboten. Diese Maßnahmen
sind kostendeckend. (13)

Gruppe B: Bürgerfreundlich,

einfach, umweltfreundlich

und zukunftsorientiert

A. Art der Müllerfassung

Die neue Abfallgebührenord-
nung der Stadt Aachen ist
bürgerfreundlich, einfach,
umweltschonend und zu-
kunftsorientiert.
Im Unterschied zum Jahre
2007 wird der gesamte Abfall
der Stadt Aachen je nach
Siedlungsdichte entweder
wöchentlich oder zweiwö-
chentlich ungewogen ent-
sorgt. Hierzu werden keine
weiteren Alternativen ange-
boten. Wem dieser Leerungs-
rhythmus nicht reicht, der
kann zusätzliche Müllsäcke
von den Stadtbetrieben be-
ziehen.
Das Volumen der angebote-
nen Tonnen (60l, 120l, 770l,
1100l) ist frei wählbar und
nicht an die Größe der Rest-
mülltonne gekoppelt.
Eine Verpressung des Mülls
ist verboten. (6)

B.  Gebührenverteilung

Die im Jahre 2007 gültige Ein-
heitsgebühr wurde übernom-

Ergebnisse der Arbeitseinheiten
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men, sie hat sich bewährt. Die
gesamten Kosten der Abfall-
entsorgung werden über das
Volumen der Restmülltonne
abgerechnet. (3)

C.  Weitere Fragen

In der gesamten Stadt Aa-
chen wird sowohl der Vollser-
vice als auch der Teilservice
angeboten. Wer den Vollser-
vice nutzt, muss eine entspre-
chende Gebühr bezahlen.
Die Bildung von „wildem
Müll“ wird durch harte Stra-
fen und vermehrter Aufklä-
rung verhindert. Zugleich
wurden mehr öffentliche
Container aufgestellt und die
Öffnungszeiten der Recyc-
linghöfe flexibilisiert. (0)

Verbesserungen und

Probleme

Mit Einführung der neuen
Gebührenordnung ist das
Abrechnungssystem einfa-
cher geworden. Seitdem die
Gebührenordnung der Stadt
Aachen nach dem Motto bür-
gerfreundlich, einfach, um-
weltschonend und zukunfts-
orientiert verfährt, haben sich
die Kosten der Mehrfamilien-
häuser dem Durchschnitt an-
genähert. Hinzu kommt eine
Kostenersparnis für alle Aa-
chener Bürgerinnen und Bür-

ger, weil die Leerungsrhyth-
men reduziert wurden.
Mit Aufhebung der Koppe-
lung von Bio- und Papierton-
nen an die Größe der Rest-
mülltonne hat sich der Anreiz
zur Mülltrennung verstärkt.
Auch der „wilde Müll“ konn-
te eingedämmt werden.
Trotz dieser Verbesserungen
empfinden die Aachener Bür-
gerinnen und Bürger die
neue Gebührenordnung als
ungerecht. Hier wird dem-
nächst umfassende Aufklä-
rungsarbeit geleistet.

Gruppe C: Zukunftsorientiert

A.  Art der Müllerfassung

Aachen setzt in Sachen Ab-
fallgebühren auf Zukunftsori-
entierung. Der Leerungs-
rhythmus ist seitdem so in-
dividuell wie die Kostenver-
teilung. Die Volumen aller
Abfalltonnen sind gekoppelt
an die angebotenen Volumen
der Restmülltonne. Auf ein
Wiege-Identsystem wurde
aus Kostengründen bewusst
verzichtet. (2)

B.  Gebührenverteilung

Die im Jahre 2007 praktizier-
te Einheitsgebühr wurde we-
gen ihrer darin enthaltenen
Ungerechtigkeiten aufgege-
ben. Die Einführung einer

Grund- und Zusatzgebühr
wurde ebenfalls als inakzep-
tabel abgelehnt. Stattdessen
wird der Restmüll nun voll-
kommen individuell abge-
rechnet. Für die Leerung der
Bio- und Papiertonne wird
keine Gebühr erhoben, da sie
gewinnbringend verwertet
werden können.
Seitdem die Aachener Abfall-
gebührenstruktur zukunfts-
orientiert ist, wird der Sperr-
müll einmal im Jahr kosten-
los abtransportiert und ent-
sorgt. Alle weiteren Sperr-
müllabfuhren sind gebühren-
pflichtig. Das Gewerbe ist in
die zukunftsorientierte Ge-
bühr nicht einbezogen. (1)

C.  Weitere Fragen

Jeder Aachener Haushalt
kann individuell zwischen
Voll- und Teilservice wählen.
Die Bildung von „wildem
Müll“ wird durch härtere
Strafen als im Jahre 2007 ver-
mindert.
Die Kostenverteilung zwi-
schen Einpersonen- und
Mehrpersonenhaushalten ist
gerechter geworden. (3)

Verbesserungen und

Probleme

Die zukunftorientierte Gebüh-
renstruktur hat zu einer Ver-
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minderung der allgemeinen
Kosten geführt. Darüber hin-
aus konnte das Verständnis
der Mitbürgerinnen und Mit-
bürger und deren Einbindung
verbessert werden. Infolge-
dessen hat sich auch das Um-
weltverständnis verstärkt.
Probleme, die mit der neuen
Gebührenstruktur entstan-
den sind, werden mit besse-
rer Aufklärungsarbeit, die den
Bürger mehr in die Verant-
wortung nimmt, verringert.

Gruppe D: Müll: die eier-

legende  Wollmilchsau. Effi-

zient entsorgen - auf dem

Weg zum Wertstoff

A.  Art der Müllerfassung

Der Müll in Aachen ist seit
neuestem eine „eierlegende
Wollmlichsau“. Er wird effizi-
ent entsorgt und ist auf dem
Weg zum Wertstoff. Die neue
Abfallgebührenordnung hat
folgende Zielrichtung: ehrli-
che Mülltrennung und Kos-
tenreduktion durch Optimie-
rung.
Im Unterschied zum Jahre
2007 wird der gesamte Abfall
(Bio-, Rest- und Papiermüll)
grundsätzlich alle vierzehn
Tage von der Müllabfuhr ab-
geholt. Nur der Biomüll kann
optional auch wöchentlich
abgeholt werden.

Die Tonnengröße ist so be-
stimmt, dass ein vierzehntä-
giger Abholrhythmus einge-
halten werden kann. In der
Abfallgebühr enthalten sind
zudem kleine Zusatzmülltü-
ten. Ihre Menge ist aber sehr
begrenzt. Bei Mehrbedarf ver-
teuern sie sich. (10)

B.  Gebührenverteilung

Die neue Abfallentsorgungs-
gebühr der Stadt Aachen teilt
sich auf in eine Grund- und
eine Zusatzgebühr. Die
Grundgebühr deckt weniger
als 30% der Fixkosten ab.
Die an den Restmüll gekop-
pelte Grundgebühr beinhaltet
die kleinsten Gefäße für alle
Müllarten sowie zwei Müllsä-
cke bei vierzehntägiger Lee-
rung. In dieser Gebühr sind
die Biotonne und die Papier-
tonne enthalten. Der Sperr-
müll ist gebührenpflichtig.
Das Gewerbe zahlt volumen-
abhängig. (4)

C.  Weitere Fragen

Der Voll- und Teilservice ist
frei wählbar. Die Siedlungs-
dichte findet Berücksichti-
gung. Die Bildung von „wil-
dem Müll“ wird durch stärke-
re Kontrollen und strengere
Ordnungsmaßnahmen unter-
bunden. Diese Maßnahmen
werden gestützt durch Aufklä-

rungsarbeit, mehr Öffentlich-
keitsarbeit und den Ausbau
dezentraler Entsorgungsein-
richtungen. (6)

Voraussetzungen, Verbesse-

rungen, Risiken

Die neue Abfallgebührenord-
nung hatte eine Bewusst-
seinsveränderung zur Vor-
aussetzung. Bei den Aache-
ner Bürgerinnen und Bürgern
ist der Wille zur Müllvermei-
dung stärker geworden,
ebenso ist der Umgang mit
dem Abfall verantwortungs-
bewusster geworden.
Die Abfallgebühren sind seit-
dem gerecht verteilt. Es wird
eine flexible und kostenfreie
Auswahl der Bio- und Papier-
tonnen angeboten. Darüber
hinaus wird die Müllvermei-
dung gefördert. Dies zeigt
sich auch am  Rückgang des
„wilden Mülls“.

Gruppe E: Gerecht und sau-

ber in die Zukunft

A. Art der Müllerfassung

Die Aachener Abfallgebüh-
renordnung hat ein neues
Motto welches lautet „ge-
recht und sauber in die Zu-
kunft“.
In den dicht besiedelten Ge-
bieten wird der Restmüll
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wahlweise einwöchentlich
oder zweiwöchentlich abge-
fahren und  in den dünner be-
siedelten Gebieten entweder
alle vierzehn Tage oder ein
Mal im Monat.
Die Biotonne wird im gesam-
ten Stadtgebiet Aachen
einmal in der Woche abtrans-
portiert. Die Papiertonne wird
alle vierzehn Tage entleert
und es gibt wie beim Grün-
schnittcontainer zusätzlich
ein Bringsystem.
Die Tonnengrößen (60l, 120l,
770l, 1100l) aus dem Jahre
2007 konnten reibungslos in
die neue Gebührenstruktur
überführt werden.
Aus Kostengründen , wegen
des Aufwandes und der Miss-
brauchsgefahr hat man sich
bewusst gegen ein Wiege-
Identsystem entschieden. (3)

B.  Gebührenverteilung

Das bereits im Jahre 2007
gültige Ein-Säulenmodell
wurde erneut aufgegriffen
und entsprechend verändert.
Es wurde eine nichtlineare
Staffelung eingeführt, damit
zwei kleine Tonnen nicht
mehr länger günstiger sind
als eine große. Nun erhöht
sich die Gebühr entspre-
chend der Häufigkeit der Ab-
holung.

Je eine Biotonne und je eine
Tonne für Papier, Pappe und
Kartonagen wird über die
graue Restmülltonne abge-
rechnet.
Wird eine zweite oder dritte
Bio- oder Papiertonne ge-
wünscht, wird eine geringe
symbolische Gebühr erho-
ben. Es gibt darüber hinaus
die Gelegenheit, den Bio- und
Papiermüll dezentral zu ent-
sorgen, wie es bereits zuvor
für den Grünschnitt möglich
war.
Der Sperrmüll wird kostenlos
abtransportiert.
Sobald eine qualifizierte Be-
urteilung möglich ist, wird
darüber entschieden, ob und
wie das Gewerbe in Aachen
in die Gebührenstruktur ein-
bezogen sein soll. (4)

C.  Weitere Fragen

Im gesamten Stadtgebiet
kann zwischen Voll- und Teil-
service gewählt werden. Für
den Vollservice wird eine Zu-
satzgebühr fällig.
Seit die neue Abfallgebüh-
renordnung unter dem Mot-
to „gerecht und sauber in die
Zukunft“ steht, kann ein
Rückgang des „wilden Mülls“
verzeichnet werden. Dies ist
auch auf die nun stärker be-
triebene Aufklärung zurück-
zuführen.

Da die Abfallgebühr nun
nichtlinear gestaffelt ist, ist
eine gerechtere Verteilung
zwischen Einfamilien- und
Mehrfamilienhäusern ent-
standen. (1)

Verbesserungen und

Probleme

Mit Einführung des verein-
fachten Leerungsrhythmus
konnten die Kosten reduziert
werden. Aufgrund der nicht-
linearen Staffelung der behäl-
tergebundenen Gebühren
gibt es eine gerechtere Kos-
tenverteilung. Zudem wurde
die Bildung von „wildem
Müll“ mit der vierzehntägi-
gen Leerung und dem Papier-
Bringsystem eingeschränkt.
Mit Verringerung des Lee-
rungsrhythmus mussten die
Aachener Bürgerinnen und
Bürger einen gewissen Flexi-
bilitätsverlust hinnehmen.
Durch Bildung von Müllge-
meinschaften kann dieser
Verlust aber wieder etwas
kompensiert werden.
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Verfahrensauswertung

Arbeitseinheit 16

Abschlussplenum und Ab-

schlussbewertung

Die Bürgergutachterinnen
und Bürgergutachter hatten
am Ende des Verfahrens die
Möglichkeit, ihre Kritik an
„der Planungszelle“, an der
Durchführungsträgerin sowie
ihren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern zu äußern. In ei-
nem Fragebogen, der sowohl
offene als auch geschlossene
Fragen enthielt konnte jede
bzw. jeder Mitwirkende ver-
schiedene Aspekte bewerten.
Außerdem gab es eine
Schlussrunde, in der die Teil-
nehmerinnen und Teilneh-
mer ihre Meinung direkt äu-
ßern konnten.

Die Bürgergutachterinnen
und Bürgergutachter waren
nicht verpflichtet, den Einzel-
fragebogen auszufüllen.
Insgesamt liegen 89 Verfah-
rensbewertungsbögen vor.

Die Auswertung der Fragen
hat Folgendes ergeben:

Die geschlossenen Fragen

Die 89 Teilnehmerinnen und
Teilnehmer der Planungszel-
len in Aachen würden ein-
stimmig anderen Menschen
empfehlen an dem Verfahren
Planungszelle teilzunehmen.

87 halten es für angebracht,
dass die Methode Planungs-
zelle auch bei anderen Frage-
stellungen zur Anwendung
kommt. Eine Teilnehmerin
bzw. ein Teilnehmer hält die
Planungszelle bei anderen
Themen für nicht angebracht,
eine weitere Person war dies-
bezüglich unentschieden.

Der Ablauf der vier Arbeits-
tage wurde im Durchschnitt
mit der Schulnote 1,7 beno-
tet.
Die Arbeit des Teams erhielt
die durchschnittliche Note
von 1,0. Die Neutralität des
Teams wurde dreiundachtzig-
mal als hoch bis sehr hoch
und sechsmal als durch-
schnittlich beurteilt.

Über die Hälfte der Bürger-
gutachterinnen und Bürger-
gutachter (65) hat angege-
ben, dass sich die Meinung
zum Thema Müll und Müllge-
bühren im Verlauf der vier
Tage verändert hat. Bei fünf-
zehn Teilnehmerinnen und
Teilnehmern hat keine Mei-
nungsänderung stattgefun-
den und neun haben diese
Frage unbeantwortet gelas-
sen.

Die offenen Fragen

Hier wurden die Bürgergut-
achterinnen und Bürgergut-
achter explizit danach ge-
fragt, was ihnen besonders
gefallen hat, was sie gestört
hat, welche Themen sie über-
flüssig fanden und welche
gefehlt haben.
Die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer konnten hier
mehrere Aspekte nennen.
Deshalb stimmt die Anzahl
der Gesamtnennungen nicht
mit der Anzahl der ausgefüll-
ten Fragebögen überein.

Besonders positiv empfan-
den die Bürgergutachter-
innen und Bürgergutachter
die wechselnde Team- bzw.
Gruppenarbeit. Die Klein-
gruppen wurden so zusam-
mengesetzt, dass Jede und
Jeder mindestens einmal
miteinander diskutieren
konnte. Diese Mischung der
Gruppen und die gelungene
Teamarbeit sorgten in den
Planungszellen für eine gute
Arbeitsatmosphäre.

Die zielgerichtete Problembe-
arbeitung und richtungge-
benden Fragestellungen wur-
den gleichfalls positiv bewer-
tet. In diesem Zusammen-
hang wurde auch die thema-
tische Gliederung und die

Ergebnisse der Arbeitseinheiten
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Heranführung an das Thema
gelobt. An dieser Stelle ist
aber auch Kritik laut gewor-
den, denn in manchen Berei-
chen empfanden die Bürger-
gutachterinnen und Bürger-
gutachter die gestellten Fra-
gen als nicht grundlegend
genug (s. u.). Eine Planungs-

Der Zeitdruck wurde von den
Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern der Planungszelle
als negativ empfunden. Das
stark strukturierte Arbeitspro-
gramm ließ aus ihrer Sicht zu
wenig Raum für tiefer gehen-
de Diskussionen.

Ergebnisse der Arbeitseinheiten

zelle hatte sich aus diesem
Grund vom vorgegebenen
Frageschema gelöst (siehe
AE05).

Die große Informationsviel-
falt der vier Tage wurde von
den Bürgergutachterinnen
und Bürgergutachtern ausge-

zeichnet. Sie charakterisier-
ten die Informationen z. B. als
spannende Einblicke in eine
unbekannte Thematik. Einzel-
ne Referenten wurden expli-
zit gewürdigt.

Diese Kritik der Zeitnot wird
in den Planungszellen regel-
mäßig geäußert und ist inso-
fern erwartet. Zu Gunsten der
Strukturiertheit wird diese Kri-
tik allerdings in Kauf genom-
men.

Schließlich wurde die Versor-
gung mit Essen und Trinken
durch den Catering-Service
bemängelt.
Darüber hinaus vermissten
einige Teilnehmerinnen und
Teilnehmer weitergehendes
Zahlenmaterial bezüglich der
Kosten der Abfallentsorgung.

Arbeitseinheit 16

Was hat Ihnen besonders gut gefallen?

    Häufigkeit der Nennungen
Wechselnde Team- und Gruppenarbeit 28
Zielgerichtete Problembearbeitung, richtunggebende Fragestellungen 27
Große Informationsvielfalt 25
Moderationsteam 22
Gute Atmosphäre 11
Verpflegung 05
Keine Zeitvergeudung 04
Politikeranhörung 04
Das Gefühl ernst genommen zu werden und etwas ändern zu können 02
Demokratischer Prozess der Meinungsbildung 01
Gesamtnennungen 129
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Eine weitere wichtige Infor-
mation für die Forschungs-
stelle Bürgerbeteiligung ist,
wie die ausgewählten The-
men der Planungszelle von
den Teilnehmenden bewertet
wurden.
Den Bürgergutachterinnen
und Bürgergutachtern wurde
die Frage gestellt, welche
Themen ihnen gefehlt haben.
Die Belange von Industrie
und Gewerbe kamen in den
vier Arbeitstagen zu kurz (3
Nennungen) und es fehlten
Hinweise auf eine zukunfts-
orientierte Müllverwertung (2
Nennungen). Außerdem wur-
den folgende Themen ver-
misst (je 1 Nennung): Kosten
über „wilden Müll“, Glasab-

fall, Verwertung im Alltag,
soziale Komponenten, Recy-
cling, Mehrfamilienhäuser.
Zudem wurden die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer
gefragt, welche Themen sie
überflüssig fanden.
Das Thema „Müllvermei-
dung im Privathaushalt“ wur-
de von einigen als nicht not-
wendig empfunden (7 Nen-
nungen). Vereinzelt wurden
die Themen „Müllgebühren
aus Sicht von Gewerbe und
Industrie“ (5 Nennungen),
„kostensteigernde Faktoren
bei der Entsorgung“ (5 Nen-
nungen), Politikeranhörung
(3 Nennungen), „Müllgebüh-
ren aus Sicht von Vermieter/
Verwalter“ (2 Nennungen),

„Zahlen-Daten-Fakten“ (2
Nennungen), „Vor- und Nach-
teile der aktuellen Aachener
Gebührenverteilung“ (1 Nen-
nung) sowie „Aachen im
NRW-Vergleich“ (1 Nennung)
als überflüssig beurteilt.
Die weiteren Anmerkungen
und Vorschläge bezogen sich
noch einmal auf die positiven
Erfahrungen (10 Nennun-
gen), die mit den vier erleb-
ten Arbeitstagen verbunden
waren. Ferner wurde ange-
regt, die Getränkeversorgung
zukünftig zu verbessern so-
wie die Planungszellen
demnächst weniger aufwän-
dig bzw. geringer dimensio-
niert zu gestalten (2 Nennun-
gen).

Arbeitseinheit 16: Was hat sie gestört?

    Häufigkeit der Nennungen
Zeitdruck 20
Catering 10
Zu wenig relevante Zahlen 10
Fragen für Gruppenarbeit nicht immer zielführend 09
Keine Handouts zu Referaten 05
Simpsonfilm 03
Teilnehmer repräsentieren nicht den Bevölkerungsdurchschnitt 03
Reihenfolge der Vorträge 02
Verspätung der Referenten 02
Dominanz Einzelner in Kleingruppen 02
Antworten der Politiker 02
Keine Vorab-Informationen 02
Kein Recyclingpapier 01
Ergebnissicherung nach Vorträgen 01
Oberflächliche Infos durch sog. Experten 01
Ungenügende Motivation der Teilnehmer 01
Zwischenrufe 01
Kommen und Gehen der Moderatoren 01
Technische Probleme 01
Film über MVA 01
Länge der Referate 01
Immer gleiche Arbeitsweise 01
Gesamtnennungen 80
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Zusammenfassung

Das vorliegende Bürgergut-
achten ist das Ergebnis der
viertägigen Arbeit von 94
Aachener Bürgerinnen und
Bürger. Im Rahmen von ins-
gesamt vier Planungszellen
erarbeiteten sie ihre Empfeh-
lungen für eine neue Vertei-
lungsregelung für die Abfall-
wirtschaft in der Stadt Aa-
chen.

Die Abfallwirtschaft der Stadt
Aachen soll die technischen
Möglichkeiten der Müllver-
wertung weiterentwickeln. In
einer Sortieranlage sehen die
befragten Teilnehmerinnen
und Teilnehmer eine vernünf-
tige zukünftige Investition.
Ein technisch hoch entwickel-
tes Mülltrennungssystem
hätte langfristig betrachtet
die Senkung der Gebühren
zur Folge, da die Abfallströ-
me der Stadt Aachen besser
ökonomisch verwertet wer-
den können. Zudem könnte
der Müll sortenreiner ge-
trennt und weitgehender re-
cycelt werden als bislang.
Neben Müllverwertung soll
die Abfallwirtschaft zukünftig
aber auch stärker als bisher
auf die Müllvermeidung ab-
zielen. Mit stärkeren Anreizen
zur Müllvermeidung lässt
sich darüber hinaus das gro-
ße Problem des „wilden

Mülls“ in der Stadt Aachen
vermindern, so die Einschät-
zung der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer.

Die Bürgergutachterinnen
und Bürgergutachter wollen,
dass die neue Abfallgebüh-
renstruktur gerechter ist, das
heißt exakter mit dem Ver-
brauch übereinstimmt. Dies
ist ein grundsätzliches Anlie-
gen an die zukünftige Gebüh-
renstruktur, das in verschie-
denen Arbeitsschritten im-
mer wieder thematisch
auftauchte.Das Prinzip Verur-
sachergerechtigkeit sollte
auch für Gewerbe und Indus-
trie gelten. Den Teilnehmer-
innen und Teilnehmern der
Planungszelle geht es vor al-
lem darum, dass die Aache-
nerinnen und Aachener zu-
künftig selber stärkeren Ein-
fluss auf die Abfallentsor-
gungskosten nehmen kön-
nen, dadurch dass sie die
Größen der  Tonnen und die
Leerungsintervalle an ihre je-
weiligen Lebensumstände
anpassen können. Dies soll
zukünftig auch in Mietwoh-
nungen, Mehrfamilienhäu-
sern und in großen Wohnan-
lagen zu realisieren sein. Die
Neugestaltung der Gebühren
schließt die Forderung nach
Kostensenkung mit ein. Die



99

Zusammenfassung

9

zukünftige Kostenstruktur
sollte transparent sein und
zudem eine flexible Tonnen-
wahl für alle Abfallarten vor-
sehen, d. h. eine Entkoppe-
lung der einzelnen Tonnen-
größen und mehr Wahlmög-
lichkeiten bei den Behälter-
größen.

Beim Thema Müllvermei-
dung wollen die Teilnehmer-
innen und Teilnehmer mehr-
gleisig vorgehen. Mittels

staatlicher Einflussnahme auf
Produktion und Handel sowie
dem entsprechenden Verhal-
ten seitens der Konsumenten
soll der Verpackungsmüll
stark vermindert werden.

Darüber hinaus setzen die
Gutachterinnen und Gutach-
ter auf eine verbesserte Mül-
lerziehung und finanzielle
Anreize z. B. einer Kompostie-
rungsprämie.

Die Differenzierung der Müll-
gebühr in Grund- und Zusatz-
gebühr wird sehr zwiespältig
beurteilt. Die Teilnehmer-
innen und Teilnehmer bewer-
ten es aber eindeutig als ge-
rechteres Gebührenmodell

als das derzeit gültige.
Andererseits befürchten sie,
dass von einer pauschalen
Grundgebühr keine Anreize
zur Müllvermeidung und
Mülltrennung ausgehen und
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sie deshalb mit den gesetzge-
berischen Vorgaben nur
schwer zu vereinbaren ist.

Das derzeit gültige Gebüh-
renmodell, das so genannte
Ein-Säulen-Modell, über-
zeugt die Gutachterinnen und
Gutachter durch seinen ge-
ringen und kostengünstigen
Verwaltungsaufwand. Trotz
seiner Kostengünstigkeit und
Einfachheit  garantiere dieses
Modell eine hohe Qualität der
Abfallentsorgung, so die Di-
agnose. Allerdings bemän-
geln sie auch die Ungerech-
tigkeit, die daraus resultiert,
dass die hohen Kosten der
Sperrmüllentsorgung von al-
len gleichermaßen getragen
werden müssen und die
Menge an Bio- und Papier-
müll über die Entsorgung des
Restmülls abgerechnet wird.
Die „kostenlose“ Abholung
des Sperrmülls steht aus die-
sem Grunde aus Sicht der
Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer zur Disposition.

Die Erfassung der Müllmen-
gen durch das Tonnenvolu-
men und den festen Lee-
rungsrhythmus, wie sie die
Stadt Aachen zurzeit prakti-
ziert, bewerten die Bürger-
innen und Bürger als ange-
messen und transparent. Um

dessen Verursachergerech-
tigkeit zu steigern schlagen
sie vor, es eventuell mit ei-
nem Leerungs-Identsystem
zu kombinieren.

Gebührenmodelle

Bei Einführung einer zusätz-
lichen Gebühr, wie es das
neue Gebührenmodell der
Stadtbetriebe Aachen vor-
schlägt, erwarten die Bürger-
gutachterinnen und Bürger-
gutachter eine Steigerung
der individuellen Wahlmög-
lichkeiten. Diese hätte eine
größere Verursachergerech-
tigkeit zur Folge, weil das
Abfallaufkommen differen-
zierter abgerechnet werden
könnte. Allerdings könnte
hierdurch der Anreiz zur Müll-
trennung verloren gehen.
Stattdessen käme es zu ver-
stärktem Missbrauch und da-
mit auch zur Zunahme von
„wildem Müll“. Aus der Sicht
der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer würde eine Son-
dergebühr den Verwaltungs-
aufwand und eventuell auch
die Kosten steigern, weil sich
die Berechnungen kompli-
zierter und aufwendiger ge-
stalten könnten.

9
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Einzelnennungen aufgeschlüsselt

AE02

Arbeitseinheit 2, Aufgabe 1: Was läuft Ihrer Erfahrung nach gut bei der Abfallbeseitigung in

Aachen?

Punkte

System im internationalen Vergleich gut 5
Biotonne: problemlose Entsorgung 5
Variable Mengen bei den gelben Säcken möglich 4
Feste Termine für Sperrmüll und Tonnenleerung 4
Es gibt Mülltrennung mit verschiedenen Behältern 3

Arbeitseinheit 2, Aufgabe 2: Welche Probleme gibt es bei der Abfallbeseitigung in Aachen?

Punkte

Sperrgut-Abfuhr ist zeitlich nicht flexibel 5
Kein Angebot für Windeln 5
Sperrmüllregelung= unterschiedlich (Dauer) 4
Müllabfuhr hat qualitative Mängel (Tonnen sind noch halbvoll) 4
Zustellung des Abfallkalenders erfolgt unregelmäßig 4
Biotonnen sind sehr unterschiedlich genutzt (Kapazitäten) 3
Wo bleiben die Erlöse der Papiertonne? 3
Vollservice schlecht geregelt 3
Zu wenig öffentliche Mülleimer in Außenbezirken 2
Organisation des Tonnenwechsels 1
Vollservice: haus-, (-oder/nicht) wohnungsgebunden 1
Geruchsbelästigungen bei Glascontainern 1

AE03

Arbeitseinheit 3: Welche Ziele soll die zukünftige Abfallwirtschaft aus Ihrer Sicht verfol-

gen?

Punkte

Verhältnismäßigkeit 5
Verbesserte Lobbyarbeit der Kommunen auf EU- und Bundesebene 4
Einbeziehung der großen WHGS-Gesellschaften in die kommunale Entsorgung 4
Vermeidung von Verbundstoffverpackungen 4
Kosteneinsparung durch Effizienzsteigerung des Systems 4
Ein Recyclinghof für ALLES 4
Vermeiden/ verwerten/ vernichten 3
Sicherheit, dass kein Fremdmüll in der eigenen Tonne entsorgt wird 3
Rückführung der Müllgewinne an den Bürger 3
Gewichtmäßige Datenerfassung, da Möglichkeit zur Gerechtigkeit besteht 2
Kostendeckend 2
Effektiv 2

10
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Soziale Ziele: Finanzielle Entlastung von Familien und alten Menschen 2
Separate Abrechnung der Tonnen (grün, blau, grau) 1
Regelmäßigkeit und Zuverlässigkeit der Entsorgung 1
Saubere Entsorgung 1
Mülltrennung vorantreiben 1

AE04

Arbeitseinheit 4, Aufgabe 1: Welche Anforderungen an die zukünftigen Abfallgebühren

werden von allen Haushalten geteilt und welche ergeben sich aus den unterschiedlichen

Haushaltsgrößen?

Punkte

flexible Abholung beibehalten, flexible Leerungszeiten 4
Keine Einflussmöglichkeit auf Abrechnung in Mehrfamilienhaus 3
Gefäßgröße in Abhängigkeit von Haushaltsgröße bestimmbar 3
Angleichung der Kostenunterschiede in Einfamilien- und Mehrfamilienhäusern 3
Mehrfamilienhaus-Probleme müssten gelöst werden, aber wie?
Sind Gebühren richtiger Weg? 2
Gleichstellung von 2-/3-Familien-Haushalten (Diskrepanzausgleich) 2
Logistikkosten auf alle Haushalte verteilen 1

Arbeitseinheit 4, Aufgabe 2: Was ist Ihrer Ansicht nach notwendig, um die Müllmengen

auch zukünftig gering zu halten bzw. weiter zu verringern?

Punkte

kleinere Verpackungsgrößen für Single-Haushalte 2
Weitere Trennung wie bisher 1

AE05

Arbeitseinheit 5, Aufgabe 1: Welche Vorteile hat das Modell Grund- und Zusatzgebühr?

Punkte

öffentlicher Druck: Fixkosten senken 5
Mehr Planungssicherheit 3
hohes Müllvolumen = niedriger Fixkostenanteil 2
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Arbeitseinheit 5, Aufgabe 2: Welche Nachteile hat das Modell Grund- und Zusatzgebühr?

Punkte

Schwierigkeit der Erfassung der Zusatzgebühr 4

AE06

Arbeitseinheit 6, Aufgabe 1: Welche Vorteile hat das jetzige Ein-Säulen-Modell?

Punkte

Verständnis unter Nachbarn - Ausgleich und Regelung untereinander 5

Arbeitseinheit 6, Aufgabe 2: Welche Nachteile hat das Ein-Säulen-Modell?

Punkte

Starrer Abholrhythmus 5
Eigenverantwortung fehlt 4
Recycling verhindert Anreiz zur Müllvermeidung 1

AE07

Arbeitseinheit 7, Aufgabe 2: Welche Leistungen sollen Ihrer Meinung nach nicht über die

Müllgebühren abgerechnet werden?

Punkte

Biomüll 5

AE09

Arbeitseinheit 09, Aufgabe 1: Welche Vorteile gegenüber der jetzigen Einheitsgebühr bringt

eine Sondergebühr?

Punkte

wenn Altpapierpreise steigen, günstiger Papiertonnen 5

Arbeitseinheit 09, Aufgabe 2: Welche Probleme wirft eine Sondergebühr auf?

Punkte

Streitmöglichkeit bei Mehrfamilienhäusern bei Inanspruchnahme der Biotonne 1

10
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AE10

Arbeitseinheit 10, Aufgabe 1: Welche Interessen bezüglich der Entsorgungsgebühren

haben alle?

Punkte

gut bedient 4
wirtschaftlich 1

Arbeitseinheit 10, Aufgabe 2: Welche Gruppeninteressen sollen bei der Neuordnung

der Müllgebühren auf jeden Fall berücksichtigt werden?

Punkte

Vermieter: Abrechnung des Mieters direkt mit Stadt 5
Mieter in großen Wohnanlagen: Beibehaltung des Systems und Kostensenkung 5
Vermieter: Gestaltungsmöglichkeiten 4
Vermieter: Möglichkeit zur Umlage der Mehrkosten
für gerechtes Abrechnungssystem 2
Vermieter: Reibungsloser Ablauf des Leerens 2
Eigenheimbesitzer: Weniger Tonnen 1
Mieter: Vollservice 1
Mieter: Umrechnung von m2 pro Kopf 1
Eigenheimbesitzer: Wirtschaftlichkeit 1

AE11

Arbeitseinheit 11, Aufgabe 1: Welche Forderungen von engagierten Müllvermeidern

sollten bei der zukünftigen Gebührenordnung berücksichtigt werden?

Punkte

Zielhierarchie Vermeiden - Verwerten - Beseitigen 3
Rechtliche Grundlagen schaffen 3

Arbeitseinheit 11, Aufgabe 3: Welche Forderungen der Industrie sollten berücksichtigt

werden?

Punkte

Kostentransparenz 4
Wunsch nach Mehrsäulensystem berücksichtigen 2 10
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Presse

Aachener Nachrichten 28.11.2007 Aachener Zeitung 31.8.2007

Aachener Zeitung 21.11.2007
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Aachener Nachrichten
23.11.2007

Aachener Nachrichten 13.11.2007

Aachener Zeitung 29.11.2007
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