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1. Vorwort der Veranstalter 
 

 
Konflikte nachhaltig lösen  
 
 
Liebe Teilnehmerinnen & Teilnehmer aus ganz Europa! 
 
Die Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung erfordert es, neue Wege der Konfliktlösung 
und Öffentlichkeitsbeteiligung zu finden, um die unterschiedlichen, teilweise divergierenden 
ökologischen, wirtschaftlichen und sozialen Interessen in Einklang zu bringen. Diese neuen 
Wege sollen dazu beitragen, einvernehmliche Lösungen zu finden, die den Interessen von 
BürgerInnen, Unternehmen und Umwelt gleichermaßen entsprechen. 
 
Wir freuen uns, dass es uns gelungen ist, für das erste europäische Symposium „Umwelt-
mediation in Europa – Neue Wege der Konfliktlösung und Partizipation“ ReferentInnen zu 
gewinnen, die uns einen Überblick über die Entwicklung von Konfliktlösungs- und Konsens-
findungsmöglichkeiten in Europa geben können. 
 
Die erhoffte Vielfalt, die für einen gemeinsamen Lernprozess notwenig ist, haben wir sowohl 
durch die eingereichten Fallbeispiele für die Case Groups als auch durch die Vielzahl der 
TeilnehmerInnen aus ganz Europa – von Portugal bis Lettland, von Finnland bis Rumänien – 
erreicht. 
 
Der erste Tag des Symposiums steht ganz im Zeichen der praktischen Erfahrungen in Euro-
pa bei der Bearbeitung von Konflikten und der Suche nach Konsenslösungen.  
 
Am zweiten Tag geht es vor allem darum, verschiedene Instrumente und Methoden, die zur 
Lösung von Konflikten und Partizipation eingesetzt werden, zu diskutieren und nach Syner-
gien zu suchen. 
 
Um den Austausch zwischen den Teilnehmer/innen anzuregen und zu fördern, wird es im-
mer wieder interaktive Elemente  in Zusammenarbeit mit einem Schauspieler und während 
der Abendveranstaltung geben.  
 
Unsere Homepage www.environ-mediation.net soll auch nach dem Symposium als Forum 
für einen europäischen Informationsaustausch dienen. 
 
Wir hoffen, mit dem Symposium den Informationsaustausch auf europäischer Ebene anre-
gen zu können und Impulse für die Weiterentwicklung von Öffentlichkeitsbeteiligung in Euro-
pa zu setzen. 
 
 
 
Anita Zieher      Rita Trattnigg    
Österreichische Gesellschaft    Bundesministerium für Land- und Forst- 
für Umwelt und Technik    wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft 
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2. Veranstalter & Kooperationspartner/Organisers & partners 
 
 
AUSTRIAN FEDERAL MINISTY OF AGRICULTURE, FORESTRY, 
ENVIRONMENT AND WATER MANAGEMANT (BMLFUW) 

The Environmental Ministry & Environmental Mediation 

 
Since 1998, environmental mediation has been of major interest to the environmental minis-
try. A central starting point was the consideration that in the future, it would be increasingly 
important for policy-makers and administration to reconcile ecological, economic and social 
interests in the process of achieving sustainable development.  
On the way towards sustainability objectives, we have to expect that clashes of interests will 
occur — from the EU level to the local level. In modern democratic states, these problems 
can only be solved if the equal involvement of diverse interest groups is taken seriously and 
decisions are taken in a participatory process. In this context, the availability of suitable in-
struments becomes more and more important for conflict resolution and public participation 
in projects of relevance to the environment.  
From the point of view of the environmental ministry, environmental mediation is such a sen-
sible, promising participatory instrument. The novelty about this policy concept is the fact that 
the solution to (environmental) problems is developed in co-operation with the parties af-
fected. It serves for preparing decisions, raising the acceptance of all the parties involved 
and ensuring satisfaction with the results achieved in this process. However, policy-makers 
and administration remain responsible for taking decisions. 
 
Better solutions for the environment by means of environmental mediation? 
The term “environmental mediation” seems to suggest that the main focus is on finding an 
optimum solution for the environment and that the actions of external mediators are exclu-
sively determined by ecological factors. However, mediation procedures do not necessarily 
aim at environmental protection alone. Rather, they generally try to find sound solutions that 
are acceptable to all the parties involved representing various interest groups. 
Therefore, it is not sure right from the start that they will be optimum solutions from the per-
spective of environmental protection alone. The solutions, of course, take into account envi-
ronmental aspects, but also consider social and economic factors and thereby contribute to 
the desirable sustainable development. 
In order to assess the potential of this new method, ÖGUT was commissioned to prepare the 
followingstudies: 
Umweltmediation in Österreich - Informationsstand, Einstellung, Erwartungen (1998) (Envi-
ronmental mediation in Austria — Level of information, position, expectations), and 
Umweltmediation - Praktische Erfahrungen in Österreich (1999) (Environmental Mediation — 
Practical Experiences in Austria). 
You may download the German version of these studies from 
http://www.oegut.at/themen/mediation/index.html#b. 
 
Wider dissemination and quality assurance as important next targets 
The environmental ministry encourages the increased application of mediation to environ-
mental conflicts and — in co-operation with other ministries and interest groups — makes 
efforts to raise public awareness and make this instrument better known, in particular, at the 
regional and local level in Austria.  
To this effect, it is important to provide the target groups with up-to-date information: in co-
operation with ÖGUT and other experts, the Handbuch Umweltmediation (Environmental 
Mediation Handbook) was prepared as a practical guide that is to provide information on the 
new method of environmental mediation and familiarise cities and towns with it.  
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You may download the German version of the Handbook from 
http://www.oegut.at/themen/mediation/index.html#b. 
 
Collection of best practices to learn from them for future projects 
In parallel, ÖGUT was commissioned to perform an accompanying investigation of the me-
diation procedure on a high-speed railway line in Gastein Valley in order to obtain a “flesh-
and-blood” empirical examination of a procedure and to prepare a clear documentation on it. 
This procedure, which was successfully concluded in June 2001, will be presented for the 
first time at the 1st European Symposium on Environmental Mediation in Europe. 
 
Reaching beyond national boundaries: Initiative for European networking 
With the aim of initiating an exchange of information and experiences and obtaining an over-
view of the level of experiences available in other European countries, the environmental 
ministry commissioned Mediator/ISTM to carry out a comparative study. The study “Envi-
ronmental Mediation in Europe - Status and Experiences. Procedures for Resolving Envi-
ronmental Conflicts” (2000) yielded interesting results on the status and diversity of Euro-
pean developments. This study constituted the impetus for organising the 1st European Sym-
posium on Environmental Mediation in Europe in Vienna on 22 and 23 November 2001 that 
also is to discuss possibilities for networking in Europe. 
 
Austrian Federal Ministry of agriculture, forestry,  
environment and water management (BMLFUW) 
Stubenbastei 5, A-1010 Vienna 
 
Rita Trattnigg, European Affairs 
Tel: +43/1 51522/1309 
Fax: +43/1 51522/7301 
Rita.Trattnigg@bmu.gv.at 
 
Peter Iwaniewicz, Sustainable Development 
Tel: +43/1 51522/1609 
Peter.Iwaniewicz@bmu.gv.at  
 
homepage: www.lebensministerium.at 
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AUSTRIAN SOCIETY FOR ENVIRONMENT AND TECHNOLOGIE 
(ÖGUT) 

Environmental Mediation as a way to consensus 

 
Environmental mediation is a new instrument for the collaborative solution of conflicts and 
the finding of consensus over projects which have an environmental impact. Where possible, 
all the parties affected by the project enter a series of voluntary negotiations to work out a 
common solution. A neutral mediator leads the negotiations. 
 
The goals of environmental mediation are  
?? to inform citizens and  
?? to include them in the search for a solution  
?? to eliminate disadvantages or discrimination 
?? to agree on a satisfactory solution together 
 
Mediation negotiations do not replace official planning permission procedures, but enable the 
ground to be better prepared for decisions, so relieving the strain on official administrative 
bodies. Successful mediation has the essential result of improving communication between 
the parties involved, speeding up the realisation of the project, because it is backed by a 
consensus, and democratising the decision making process. 
 
Environmental mediation offers a way of making traditional planning negotiations more co-
operative and of higher quality. 
 
OEGUT’S aims 
The Austrian Society for Environment and Technology (OEGUT ) is an association, which 
builds a platform between economic, political and ecolgocial interests. The main focus of 
our work lies on networking, competence and innovation. Main topics of oegut are 
environmental mediation, research & technology, central and eastern europe, energy con-
tracting and ecological economy.  
 
OEGUT acts as a neutral point of reference, providing information to promote the use of en-
vironmental mediation and a new culture of conflict resolution. OEGUT does not act as a 
mediator itself. Our goals are 
?? to document and analyse practical experiences 
?? to further develop the tools and framework of environmental mediation 
?? to inform and build networks between the relevant figures from the  world of economy, 

government/administration and environmental groups.  
 
ÖGUT’s activities 
Studies & publications 
?? Environmental Mediation Handbook (2001) – A Manual for dealing with plans for envi-

ronmentally impacting projects and the conflicts that arise.  
?? Environmental Mediation - Practical Experiences in Austria (1999) 
?? Environmental Mediation in Austria - Level of information, position, expectations 

(1998) 
?? Research to the Mediation Gasteinertal High-speed Railway Construction Project 

(publication: 2002) 
All studies commissioned by the Ministry for Agriculture, Forestry, Environment and Water 
Management 
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Organisation of events (conferences, Workshops), Co-organisation of the Vienna Mediation 
Conference  
Dissemination of information among multi stake holders, especially decision makers from 
government, business and environmental organisations and groups 
Consultations  

 

Austrian Society for Environment and Technology (ÖGUT) 
Hollandstr. 10/46, A-1020 Vienna 
 
Anita Zieher, project manager environmental mediation 
Tel: +43.1.315 63 93-18 
Fax: +43.1.315 63 93-22 
e-mail: anita-zieher@oegut.at 
 
homepage: www.oegut.at 
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BANK AUSTRIA  

Umweltmediation und Banken 

 
Die Bank Austria-Creditanstalt hat im Jahr 1992 die UNEP-Erklärung, (United Nations Envi-
ronmental Program) unterschrieben. Im allgemeinen Teil dieser Selbstverpflichtungserklä-
rung anerkennen die unterzeichnenden Kreditinstitute, dass der Schutz der Umwelt unter 
dem Leitbild der "Nachhaltigen Entwicklung" zu den dringendsten Aufgaben der Wirt-
schaft, einschließlich des Kreditwesens, gehört. Offenheit und Dialog in Sachen Umgang 
mit der Umwelt sollen gegenüber "jeder relevanten Zielgruppe" gefördert und Kenntnis-
se weitergegeben werden. 
 
Gerade bei der Finanzierung großer Projekte im öffentlichen wie im privaten Sektor, mit de-
nen auch häufig erhebliche Umweltauswirkungen verknüpft sind, kann es vielfach zum Wi-
derstand der Betroffenen kommen. Umweltaktivisten ergreifen Initiativen, um das Projekt zu 
verhindern, weil sie Umweltaspekte unzureichend berücksichtigt sehen. Die daraus entste-
henden Auseinandersetzungen können das Projekt unter Umständen lange verzögern und 
hohe Kosten (Gutachten, Anwalts- und Gerichtskosten) nach sich ziehen. 
 
Hier liegen die Chancen der Mediation: Indem sie die Gemeinsamkeiten zwischen den 
zugrundeliegenden Interessen der Beteiligten hervorhebt und auf dieser Basis eine Lösung 
in Form eines für alle Parteien akzeptablen Kompromisses sucht, entspricht sie einem der 
Grundgedanken der nachhaltigen Entwicklung, nämlich dass soziale, ökologische und öko-
nomische Belange nicht als Gegensätze zu begreifen sind, sondern das eine nur durch das 
andere erreicht werden kann.  
 
Durch Umweltmediation, also durch Beiziehen eines oder mehrer neutraler Dritter, mit de-
ren Unterstützung sich die streitenden Parteien verständigt haben, kann es rasch zu einer 
von allen getragenen Lösung kommen. Wesentlich ist dabei die Herstellung von Glaubwür-
digkeit und Vertrauen. Es geht dabei nicht um Gewinner oder Verlierer, sondern darum, dass 
die Interessen (Situationen, Möglichkeiten und Ziele) aller Parteien berücksichtigt werden, 
auch jene der zukünftigen Generation. Denn im Sinne der Nachhaltigkeit müssen wir durch 
unser heutiges Handeln schon Verantwortung für die Zukunft übernehmen. 
 
Bei der Mediation profitieren alle Parteien, da sie sich den nicht vorhersehbaren hohen Zeit- 
und finanziellen Aufwand für gerichtliche Schritte und die Beauftragung vielfacher, wenig 
akzeptierter Gutachten ersparen. Auch die Volkswirtschaft kann davon profitieren, weil  
durch geringere Projektverzögerzungen die Wirtschaft angekurbelt wird. Nicht zuletzt hat 
auch die Bank einen Vorteil, da sie ja mit der Finanzierung rechnen kann und nicht einen 
Ausfall des Kredites befürchten muss und so das Reputationsrisiko vermeiden kann. Wird im 
Rahmen eines Mediationsverfahrens ein von allen gemeinsam erarbeitetes Ergebnis er-
reicht, so sichert dies die langfristige Akzeptanz des Projekts und des Projektwerbers.  
 
Zudem erwerben die Parteien durch den Einblick in die Sichtweise des anderen nützliche 
Erfahrungen für zukünftige Geschäftsverbindungen. Wir können also die Umweltmediation 
doch als einen „win-win“ Prozess für alle Beteiligten beschreiben: Die Umwelt gewinnt, die 
Wirtschaft gewinnt, die Finanzdienstleister und Versicherungsinstitute aber auch die Volks-
wirtschaft und die zukünftige Generation gewinnt.  
 
 
homepage: www.bankaustria.at 
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AUSTRIAN FEDERAL MINISTRY OF EDUCATION, SCIENCE AND 
CULTURE (BMBWK) 

Science and practice in dialogue - a principle of the research policy 
of the Austrian Federal Ministry of Education, Science and Culture  

 
Science has to stand the test of social reality and contribute to solving social problems. How-
ever, if social problems are to be solved, and not merely described, science has to leave the 
ivory tower, cross the borders of the system 'science', face social practice, i.e. politics, ad-
ministration and citizens. Sustainable development, in the understanding of the Ministry of 
Education, Science and Culture, is based on social compatibility and thus participation of 
citizens who want to co-shape their living spheres. Sustainability cannot be imposed by pass-
ing laws but has to be negotiated. And the significance of science – of academic knowledge 
– has to be subject to negotiation as well. Public confidence in science has decreased, criti-
cal citizens want to participate in decision-making on the creation and use of knowledge.  
Citizens are enabled to shape and control their living conditions in participatory processes of 
the civil society; the focus is on the search for common social values and on reconciling indi-
vidual interests. An important task of science consists in monitoring civil dialogue. Science 
can furnish founded arguments that help to disclose facts and states. Science can contribute 
to objectivity through monitoring processes; and it provides a basis for public discourse but 
does not replace it.  
 
Citizens’ participation means a long-term commitment to reaching an understanding but does 
not mean rapid appeasement of conflicts. This principle is adhered to in the environmental 
research policy of the Ministry of Education, Science and Culture. In the framework of the 
'Austrian Landscape Research' (ALR) programme, several project teams tried for example to 
convince decision-makers and the population of the project region to participate in the project 
and to create sensitivity for preventive action. In most cases the teams were successful in 
arousing interest and involving citizens in the research work. The following examples are for 
illustration:  
?? Public relations work: A first step towards citizens’ participation is to inform the public in 

a comprehensible way about the project objectives and results. An accompanying pro-
ject dedicated to public relations work comprises the establishing of contacts, ex-
change of information with the press at an early stage but also counselling and training 
of interested ALR researchers.  

?? Market of opportunities, a citizens’ ideas market: regional initiatives and projects were 
presented together with the scientific ALR projects, together they explored new per-
spectives.  

?? Images of and stories about the future: citizens, responsible representatives of the po-
litical sphere and experts of the practice were invited to participate in workshops, in 
which they were able to express their visions of the future in images and stories. This 
served as a basis for drawing conclusions to determine future need for action.   

?? Research to join in: In a project conducted in cooperation with the Austrian broadcast-
ing corporation ORF, listeners were invited to participate in research on the subject 
'suburbanisation of rural space'. 

?? teens_open_space: A scientific team, representatives of the community of Bruck an der 
Mur and young people work together in planning and shaping open space for the 
youth. This is accompanied by theoretical work, a discipline-specific study, analysis 
and evaluation of selected open space; subsequently a 'plan of open space' will be de-
veloped for the town Bruck an der Mur. Possibilities of creating a legal basis for this 
plan will be explored. 

?? TRANSPARENT: The project team accumulates knowledge and experi-
ence gained by participation in ALR projects, in interviewing planning 
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experts and practitioners about their experiences in participatory proc-
esses; it also performs research on general framework conditions of par-
ticipatory processes. In cooperation with international experts, the team 
develops a 'Participation Guide' for scientists, planning experts and 
AGENDA21 presenters.  

These experiences show that citizens’ participation may not be imposed by laws; the willing-
ness of citizens to participate depends on the fact whether they are interested in the subject 
and whether they may expect their participation to show results. Citizens’ participation has to 
be planned and prepared adequately. To avoid disillusion, expectations should not be too 
high.   
The 'Austrian Network Environmental Research' consisting of nine network nodes and repre-
senting Austria’s environmental research at the international level is open to social practice, 
strives for dialogue with the representatives of the political and administrative arena and tries 
to assume co-responsibility for the implementation of results.  
"Science open to society" is the motto to which environmental research conducted on behalf 
of the Ministry of Education, Science and Culture is committed. 
 
General information about environmental research of the Federal Ministry of Education, Sci-
ence and Culture 
Christian Smoliner 
Federal Ministry of Education, Science and Culture 
Rosengasse 4, A-1010 Vienna, Austria 
phone: +43 1 53120 6353 
eMail: christian.smoliner@bmbwk.gv.at 
homepage: http://www.bmbwk.gv.at 
 
Information about the 'Austrian Landscape Research' programme 
Claudia Dankl, Karolina Begusch-Pfefferkorn, Judith Brücker  
Programme Coordination 'Austrian Landscape Research' 
Lambrechtgasse 5/6, A-1040 Vienna, Austria 
phone: +43 1 5858558 
eMail: claudia.dankl@klf.at, koordination@klf.at 
http://www.klf.at 
 
Information about the 'Austrian Network Environmental Research' 
Andreas Geisler 
Federal Ministry of Education, Science and Culture 
Rosengasse 4, A-1010 Vienna, Austria 
phone: +43 1 53120 7153 
eMail: andreas.geisler@bmbwk.gv.at 
http://nuf.boku.ac.at 
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BUNDESMINISTERIUM FÜR VERKEHR; INNOVATION UND 
TECHNOLOGIE (BMVIT) 
 
 
Das bmvit mit seinen Kompetenzen in der gesamten Infrastrukturpolitik angefangen über die 
Errichtung von Strassen und Eisenbahnen bis hin zurm Ausbau von Flughäfen und Flusshä-
fen ist zusehends bemüht, derartige Vorhaben im Einvernehmen aller Betroffenen durchzu-
führen. Von gesetzlicher Seite ist bereits bei grösseren Vorhaben eine Umweltverträglich-
keitsprüfung vorgesehen bzw. wird von Seiten der EU die Anwendung von der strategischen 
UVP gefordert. Doch stösst man bei diesen Instrumenten rasch an ihre Grenzen. Deshalb 
werden neue Mittel und Wege verfolgt um die Sozial- und Umweltintegrität bei Infrastruktur-
vorhaben zu wahren.  
 
Umweltmediation ist ein relativ neues Instrument, das im wesentlichen einen partizipativen 
Ansatz zur Konfliktlösung bzw. Vermeidung wählt. Die ÖGUT beschäftigt sich schon seit län-
gerem sowohl auf wissenschaftlicher wie auch praktischer Ebene mit dem Themengebiet 
Umweltmediation. Mit dem internationalem Sysmposium zum Thema "Mediation bei umwelt-
relevanten Konflikten: Neue Wege der Partizipation in Europa" soll nun dieser vielverspre-
chende und zukunftsweisende Ansatz auch in Österreich breiteren Zugang finden. Das bmvit 
unterstützt diesen Prozess und hofft damit einen entscheidenden Beitrag zur Entwicklung 
und Verbesserung des Standortes Österreichs zu leisten. 
 
 
homepage: www.bmv.gv.at 
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VIENNA INTERNATIONAL AIRPORT  

Europe’s best Address 

 
Vienna International Airport is located 16 km east of downtown Vienna. It is approx. 25 min-
utes from the city centre of Vienna by road and is served by bus shuttle which departs every 
20 minutes. There is also a rail service to downtown Vienna as well as a bus service to the 
Slovak capital Bratislava and to the Hungarian capital Budapest. 
 
For the winter schedule 2001/2002, Vienna International Airport is served by 50 scheduled 
airlines offering more than 1,450 flights per week to worldwide 110 destinations on all conti-
nents.  
 
Vienna International Airport is the most important transfer hub in the centre of Europe to the 
Eastern European Countries with 35 destinations and more than 300 flights per week and 
more than 70 flights a week to 26 destinations in the Far East and Australia. 
 
Vienna International Airport guarantees transfer time between international flights of 30 min-
utes before take-off time, which is one of the shortest amongst European international air-
ports.  
 
Vienna International Airport offers all facilities of a high class and modern airport. Short dis-
tances between check-in and gate areas allow shortest transfer times. A nice ambience and 
a very outstanding architecture is typical for this airport in the centre of Europe. 75 shops 
including HARROD’s department store at Terminal 2 and 14 restaurants in a nice ambience 
and a very outstanding architecture. 
 
The World Trade Centre at Vienna International Airport houses offices for international trad-
ers. 
World Trade Centre and Astron Hotels are located right opposite the arrival hall within walk-
ing distance. 
 
Vienna Airport plc is privatised since 1992. The shares are traded successfully on the Vienna 
Stock Exchange. Shareholder Structure: 20% Province of Lower Austria, 20% City of Vienna, 
50% Free Float, 10% Employee Trust 
 
Vienna International Airport has developed expansion plans for the coming years. New ter-
minal buildings and further infrastructure facilities – landside and airside - are planned. 
 
 
homepages: www.viennaairport.at,  
                      www.viemediation.at 
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ÖSTERREICHISCHE BUNDESBAHNEN (ÖBB) 
 
 
Österreichische Bundesbahnen/ Austrian Railways 
Elisabethstr. 18 
A-1010 Vienna 
Tel. + 43/1 58 00-33006 
homepage: www.oebb.at 
Planung & Engineering 
DI Thomas Türinger, Dr. Traude Kogoj 
e-mail: sekretariat.pe@pe.oebb.at 
 
 
 
WISSENSCHAFTZENTRUM WIEN (WZW) 
 
 
WissenschaftsZentrum Wien/ Science Center Vienna 
Strozzigasse 10/1. DG/16,  
A-1080 Vienna 
Tel. +43/1 40555 3820 
homepage: www.wzw.at 
DI Thomas Krumpholz 
e-mail: thomas.krumpholz@wzw.at 
 
 
 
ÖSTERREICHISCHER STÄDTEBUND 
 
 
Österreichischer Städtebund/ Austrian Association of Cities 
Rathaus 
A-1082 Wien 
Tel. +43/1 4000-89 992  
homepage: http://staedtebund.wien.at 
Dr. Andrea Schnattinger 
e-mail: a.schnattinger@stb.or.at 
 
 
 
Unterstützer 
 
 
ARGE Bildungsmanagement Wien, A 
Förderverein Umweltmediation e.V., D 
Institut für Interdisziplinäre Forschung und Fortbildung (IFF), A 
Österreichischer Bundesverband der MediatorInnen, A 
Plattform Mediation, A 
The Regional Environmental Center for Central and Eastern Europe, H  
Schweizerischer Dachverband Mediation, SDM, CH  
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3. Programm/Programme 
 

Programmablauf 1. Tag 
Plenum 
9.00 Uhr: Begrüßung  

Wilhelm MOLTERER, Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und 
Wasserwirtschaft (BMLFUW) 
Herbert GREISBERGER, Generalsekretär der ÖGUT  
Ivo STANEK, Berater des Vorstands der Bank Austria 

 
9.30 Uhr: Präsentation der Studie „Status und Erfahrungen zu Umweltmediation in Eu-

ropa“ (MEDIATOR/ ISTM) 
Horst ZILLESSEN, MEDIATOR - Zentrum für Umweltkonfliktforschung und -
management, Universität Oldenburg, D 

 
10.15 Uhr: Status der Umweltmediation in Europa: Institutionalisierung und 

Best practice  
 
10.15 Uhr: Österreich, Anita ZIEHER, Österreichische Gesellschaft für Umwelt und Technik, A 
 
10.30Uhr:Mediationsverfahren Gasteinertal, Thomas TÜRINGER, Österreichische Bun-

desbahnen, A, Heinrich VANA, Rechtsanwalt, A 
 
10.45 Uhr: Pause 

 
11.00 Uhr: Deutschland: Gerd FUCHS, Förderverein Umweltmediation e. V., D 

 
11.25 Uhr: United Kingdom: Alison CROWTHER, The Environment Council, UK 
 
11.50 Uhr: Niederlande: Lidy F. WIGGERS-RUST, Vorsitzende der Stichting voor Mediation   

in Milieu en Ruimtelijke Ordening, NL 
 
12.20 Uhr: Polen: Anna KALINOWSKA, Bureau for Education and Public Communication, 

Ministry of Environment, PL 
 
Moderation: Gunther NEUMANN, OSZE, A  
 
12.45 Uhr: Mittagessen 
 
14.00-ca. 17.30 Uhr: Case Groups (inklusive Pause) 
 

Case Group A 
Austria: Mediation procedure Vienna Airport International, Thomas PRADER, Gerhard 
FÜRST 
Austria: Mediation procedure about keeping hens in thei natural environment without shor-
tening their beaks („Alternative Legehennenhaltung“), Patricia VELIKAY, Maria SCHEIBLER  
Portugal/ Spain: IberAqua – Developing a cooperative regime for the management of sha-
red water basins in the Iberian Peninsula, Rosa MATOS 
Ireland: Bantry Bay Coastal Zone Charter, Harriet EMERSON 
 
Case Group B 
Portugal: New Ways of local agenda 21 in Portugal, Ursula CASER 
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Germany/ Danmark/ Netherland: Development of recommendations for the revision of the 
Seal Management Plan between the three neighbour states to provide a basis for the political 
decision („Trilateraler Seehund Management Plan“), Bettina REINEKING 
France: Places, roles and forms of mediation in the process of a new form of basin participa-
te planning the French Water Management Plan procedure, Sophie ALLAIN 
Austria: Practical Experiences with (inter) mediation procedures between users of ground 
water ressources and farmers, Daniel BOGNER 
 

Case Group C 
Austria: Gasteinertal High-speed Railway Construction Projekt, Ursula KÖNIG 
Czech Republic: Location of a plant for production of the aluminium vehicle components, 
Vladimir RIMMEL 
Italy: Planning through negotiation, Environmental mediation for Piacenza Province Waste 
Management Plan, Carolina PACCHI 
 
Case Group D 
Italy: „Non rifutarti di scegliere“ (Don´t refuse to make a choice). A participatory and dialogic  
process for siting two facilities for waste disposal in the Province of Turin, Mirta BONJEAN 
Austria: Expansion of the A 10 Highway in Salzburg (second tunnel tube including measures 
for environmental protection), („Zweite Röhren für Tauern- und Katschbergtunnel“), Alexan-
der WALCHER 
Belgium: Strategic Environmental Assessment: Waste dump plan and participation, Gilles 
MEEUS 
 

Plenum 
17.30 Uhr: Berichte aus den Case Groups und Diskussion 
Ende: ca. 18.30 Uhr 
 
ab ca. 20.00 Uhr: Abendveranstaltung im Rathauskeller 

 
 

Programmablauf 2. Tag 
Plenum 
9.00 Uhr: Begrüßung 

Elisabeth FREYTAG, BMLFUW 
 
9.15Uhr: Nachhaltige Entwicklung & Partizipation: Konkrete Umsetzungsmöglichkeiten 

und Interdisziplinarität durch Mediation Juerg MINSCH, Universität für Boden-
kultur Wien, CH 

 
9.45 Uhr:  Die europäische Dimension: Umweltmediation im Kontext der EU-Politik und 

Programme 
Ludwig KRÄMER, DG Umwelt der Europäischen Kommission, Brüssel, D 
 

10.15 Uhr: Pause  
 
10.30 Uhr: Mediation im Verhältnis zum Verwaltungsverfahren und Berücksichtigung 

bei behördlichen Entscheidungen Waltraud PETEK, BMLFUW, A 
 

11.00Uhr: Dialog zwischen Wissenschaft und Gesellschaft – Erfahrungen mit Partizipa-
tion und Mediation in praxisrelevanter Umweltforschung Margit LEUTHOLD, 
IITF – Institut für Integrativen Tourismus und Freizeitforschung, A 
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11:45 Uhr: Diskussion 
Moderation: Thomas KRUMPHOLZ, WissenschaftsZentrum Wien, A 
 
12.30 Uhr: Mittagessen 
 
14.00 -16.00 Uhr: Workshops  
 
Workshop 1 
Mediation im Zusammenspiel mit politisch-administrativen Entscheidungsverfahren 
aus Sicht unterschiedlicher Interessensgruppen 
Sicherung der Verbindlichkeit im politischen Umfeld von Mediation, Markus TROJA, Media-
tor- Zentrum für Umweltkonfliktforschung und -management, Universität Oldenburg, D 
Nachhaltige Entwicklung und Partizipation aus Sicht eines Finanzunternehmens, Ivo 
STANEK, Bank Austria, A 
Mediation aus Sicht eines Infrastrukturunternehmens, Brigitta PONGRATZ, Anrainerkommu-
nikation der Flughafen Wien AG, A 
Mediation und Partizipation aus Umweltsicht, Fritz KROISS, Ökobüro, A  
Moderation: Astrid RÖSSLER, Unternehmensberaterin und Mediatorin, A 
 
Workshop 2 
Kommunale Beteiligungsansätze in Europa & Einsatzmöglichkeiten für Mediation  
Lokale Agenda 21- und Multi-Stakeholder-Prozesse in Grobritannien, Chris CHURCH, 
Community Development Foundation, UK 
Partizipative Entscheidungskultur bei Planungsprojekten in der Schweiz, Thomas FLUCHER, 
KoMeT - (Kommunikation - Mediation - Teamentwicklung), Mediator, CH 
Kulturlandschaftsforschung: Umweltmediation – worauf kommt es an? Schlussfolgerungen 
aus Erfahrungen in der Stadtplanung und im Naturschutz, Wolfgang PFEFFERKORN, Rosi-
nak & Partner, A 
Moderation: Andrea SCHNATTINGER, Österreichischer Städtebund 
 
Workshop 3 
Mediation auf der Ebene von Plänen und Programmen - Synergien mit der Strategi-
schen Umweltprüfung  
Strategische Umweltprüfung am runden Tisch: Auf dem Weg zu konsensualen und umwelt-
gerechten Planungslösungen, Kerstin ARBTER, Technisches Büro f. Landschaftsplanung, A 
Strategische Umweltverträglichkeitsprüfung Wiener Abfallwirtschaftsplan, Sepp 
EISENRIEGLER, "die Umweltberatung" Wien, A  
Maßnahmen der Interessensabwägung bei Infrastrukturvorhaben, Ernst LUNG, BM für Ver-
kehr, Innovation und Technologie, A 
Strategische Umweltverträglichkeitsprüfung in der Abfallwirtschaftsplanung, Heli 
SAARIKOSKI, Universität Helsinki, SF 
Moderation: Christof SCHREMMER, Österreichisches Institut für Raumplanung 
 
Plenum 
16.00 Uhr: Berichte aus den Workshops  
 
16.30Uhr: What´s next? Erwartungen, Anforderungen und Visionen für eine europäi-

sche Vernetzung  
Resumee und Ausblick der TeilnehmerInnen und Veranstalter 
Impuls und Moderation: Rita TRATTNIGG, BMLFUW, Anita ZIEHER, ÖGUT 

17.30 Uhr: Ende des Symposiums 
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4. Vorträge/Presentations 
 

STATUS UND ERFAHRUNGEN ZU UMWELTMEDIATION IN EUROPA 
 

Horst Zilleßen 
 
 
I. Ausgangspunkte der Untersuchung 
 
1) Veränderungen im Verhältnis von Gesellschaft und Stadt 
- neues Selbstverständnis des Bürgers als politisches Subjekt 
- Zeitalter des Individualismus oder „des eigenen Lebens“ (Ulrich Beck) 
- Ausdehnung der staatlichen Daseinsvorsorge ?  Grenzen staatlicher Funktions- und Lei-

stungsfähigkeit  
- Prozeß der Europäisierung und Globalisierung ?  Entzug staatlicher Zuständigkeiten ?  

Verlust an demokratischer Legitimität politischer Entscheidungen 
 
?  Notwendigkeit nicht hierarchischer Entscheidungsvorbereitung 
 
2) Politik der Nachhaltigkeit als gesellschaftlicher Lern-, Such- und Gestaltungsprozeß 
- neue Formen der Bürgerbeteiligung, die bereits bei der Problemdefinition ansetzen und 

nicht erst bei einer politisch oder administrativ vorgegebenen Problemlösung 
- Entwicklung neuer Lebensstile, die der Idee der innergesellschaftlichen, zwischengesell-

schaftlichen und intergenerationellen Verteilungsgerechtigkeit verpflichtet sind 
- wachsende Zahl von Konflikten, weil die staatlichen Umweltaufgaben durch eine Politik 

der Nachhaltigkeit an Zahl und Gewicht zunehmen und auch mit Freiheitseinschränkun-
gen verbunden sein werden 

- Agenda 21, Kapitel 23: nachhaltige Entwicklung erfordert „...ein politisches System, das 
wirksame Beteiligung von Bürgern an Entscheidungsprozessen sicherstellt, ..." 

 
3) Positive Erfahrungen mit Umweltmediation als Verfahren konsensualer Konfliktregelung 
- Auswertung entsprechender Erfahrungen in den USA, z.B. Gail Bingham 1986 
- Auswertung vergleichbarer Erfahrungen in Deutschland (MEDIATOR 1996) und in Öster-

reich (OGUT 1998, 1999) 
- Annahme, daß entsprechend positive Erfahrungen auch in anderen Ländern vorliegen. 
 
II. Definition 
 
Als Umweltmediation wird ein informelles Konfliktlösungsverfahren bezeichnet, bei dem Kon-
fliktparteien mit Hilfe eines neutralen Moderators (Mediator) in einem freiwilligen Verhand-
lungsverfahren versuchen, Interessen offenzulegen, Gegensätze zu diskutieren, alternative 
Lösungen zu finden und Handlungsoptionen zu entwickeln. 
 
Kriterien für Mediation sind: 
??Die Teilnahme an dem Verfahren ist freiwillig. 
??Es handelt sich um ein informelles Verfahren. 
 
Eine Konfliktlösung wird nicht vorgegeben, sondern von den beteiligten Parteien in direkter 
Kommunikation und Verhandlung erarbeitet. 
 
Es sind eine oder mehrere neutrale Personen im Einsatz, die den Verhandlungs- bzw. Medi-
ationsprozess als Mediatoren und Moderatoren strukturieren und unterstützen, aber keine 
Entscheidungskompetenz für die Konfliktlösung selbst haben. 
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Es sind Vertreter aller unmittelbaren Konfliktparteien im Prozeß bei der Lösungsfindung un-
mittelbar beteiligt, d.h. die Lösung wird nicht an dritte z.B. Anwälte, Richter oder andere In-
stanzen zur Entscheidung delegiert.  
 
Die Ergebnisse der Umweltmediation dienen der Entscheidungsvorbereitung für die poli-
tisch/administrativ Verantwortlichen. Mediation versucht nicht, politisch/administrative Ent-
scheidungen zu ersetzen. 
 
Mediationsähnliche Verfahren:  
Dies sind außergerichtliche Konfliktlösungsverfahren unter Beteiligung der Konfliktparteien, 
in denen versucht wird, eine gemeinsame Problemlösung zu finden, z.B. Runder Tisch, Kon-
sensuskonferenz, kooperative Planung, öffentlicher Diskurs, Planungszelle, Zukunftswerk-
statt 
 etc. 
 
III. Zielsetzung der Untersuchung 
 
Überprüfung der Praxistauglichkeit der Umweltmediation 
Ist die Umweltmediation geeignet, die in der Agenda 21 geforderte echte Beteiligung gesell-
schaftlicher Gruppen an einer Politik der Nachhaltigkeit zu ermöglichen und die dabei auftre-
tenden Konflikte zu regeln? 
 
Übersicht über mediationsähnliche Formen umweltpolitischer Konfliktregelung 
Welche unterschiedlichen Wege der Beteiligung sind in den EU-Staaten vorgegeben, um von 
ihrem jeweiligen politischen und gesellschaftlichen Hintergrund aus das Leitbild der Nachhal-
tigkeit politisch umzusetzen? 
 
Auswertung der Erfahrungen in den EU-Staaten mit unterschiedlichen Formen der Bürgerbe-
teiligung 
Welche Erfahrungen sind mit den verschiedenen Formen gemacht worden und welche Leh-
ren können daraus für eine verbesserte Praxis der Bürgerbeteiligung gezogen werden? 
 
Impuls für die Etablierung der Umweltmediation oder mediationsähnlicher Verfahren auf EU-
Ebene 
Sind Umweltmediation und mediationsähnliche Verfahren generell in den EU-Staaten 
einsatzfähig und können aus den Erfahrungen unter differenten politischen und kulturellen 
Bedingungen konstruktive Folgerungen für die weitere Entwicklung der Bürgerbeteiligung 
und der Umweltmediation gezogen werden? 
 
IV. Methodisches Vorgehen 
 
Grundlage der Untersuchung  
Sie bildete zum einen die Überprüfung der politischen und rechtlichen Voraussetzungen für 
Beteiligungs- und Konsensverfahren in den EU-Staaten und die Suche nach Anknüpfungs-
punkten für die Umweltmediation. Zum anderen fußt die Untersuchung auf einem Fragebo-
gen, der an ca. 600 Adressaten in den 15 Mitgliedsstaaten der EU sowie in Norwegen und 
der Schweiz versandt worden ist (Rücklauf: 68). Die Rücklaufquote ist sehr gering, so daß 
auch unabhängig vom Zeitablauf seit der Untersuchung (Sommer 2000) die Ergebnisse nur 
einen ersten, unvollständigen Überblick geben können. Das Symposium stellt also eine gute 
Gelegenheit dar, die Realitätsnähe unserer Ergebnisse zu überprüfen. 
 
2) Ablauf der Untersuchung 
- Suche und Sammlung von Mediationsexperten und von Institutionen, die Informationen 

bereitstellen können 
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- Nutzung von Kontakten zu Kolleginnen und Kollegen in Europa und in den USA/Kanada 
- Nutzung von EU-Datenbanken 
- Telefonkontakte mit Experten aus dem Bereich Bürgerbeteililgung und Mediation 
- Versand der Fragebögen 
- telefonisches Nachfassen 
 
Auswertung der Fragebögen 
Entsprechend dem Aufbau der Fragebögen wurden diese nach folgendem Schema  
ausgewertet: 
Bekanntheit von Umweltmediation bei den rückmeldenden Personen und   Institutionen so-
wie Einschätzung des allgemeinen Bekanntheitsgrades  
Die Antworten sollen es erlauben, den derzeitigen Stellenwert der Umweltmediation im jewei-
ligen Land abschätzen zu können. 
 
(2) Gründe für ein eventuelles Fehlen oder für eine geringe Bedeutung von     Umweltmedia-
tion und Vorhandensein mediationsähnlicher Verfahren  
Mit den Antworten auf diese Frage sollen Ansatzpunkte für Umweltmediation in den ver-
schiedenen Ländern erkundet und ein Erfahrungsaustausch mit Blick auf vergleichbare Ver-
fahren ermöglicht werden. 
 
     Gesetzliche Verankerung von Umweltmediation  
Diese Frage nimmt die Entwicklung in den USA, wo zahlreiche Gesetze den Einsatz von 
Mediation regeln, und die Diskussion in Deutschland auf, wo im Entwurf des Umweltgesetz-
buches die Beteiligung von Mediatoren bei Genehmigungsverfahren geregelt werden soll. 
 
     Bereiche/Themen und Ziele der Umweltmediation  
Die Antworten sollen die Anwendungsfelder und die mit dem Einsatz von Mediation verbun-
denen Intentionen vergleichbar machen. 
 
     Beurteilung der Erfahrung mit Umweltmediation und verwandten Verfahren  
Aus der Beurteilung der Erfahrungen lassen sich Schlussfolgerungen für die weitere Entwick-
lung der Umweltmediation in den Ländern ziehen. 
 
     Vorhandensein von Vereinigungen professioneller Mediatoren  
 
     Regelmäßige Ausbildung von Umweltmediatoren 
Die Angaben zu 6) und 7) können Auskunft geben über den Entwicklungsstand der Umwelt-
mediation in den jeweiligen Ländern. 
 
     Häufigkeit der Berichterstattung über Umweltmediation in wissenschaftlichen und populä-
ren Medien 
Im Unterschied zu Punkt 1, der sich auf den allgemeinen Bekanntheitsgrad der Umweltmedi-
ation bezieht, soll mit diesem Punkt erhoben werden, ob und in welchem Umfang Umwelt-
mediation von an diesem Thema interessierten Wissen-schaftlern und Journalisten als Kon-
fliktregelungsverfahren wahrgenommen wird. 
 
     Standards für Praxis und Ausbildung in Umweltmediation  
Die Entwicklung der Umweltmediation in den USA und Kanada und in Anfängen auch in 
Deutschland und Österreich hat gezeigt, dass von einer bestimmten Anwendungstiefe an die 
Frage nach solchen Standards auftaucht. Die Angaben zu diesem Punkt lassen daher ein 
weiter abgesichertes Urteil über den Entwicklungsstand der Umweltmediation in Europa zu. 
Beispiele für Umweltmediationsverfahren 
Aus der Art und der Zahl der Verfahren können Rückschlüsse auf den jeweiligen Entwick-
lungsstand gezogen und Informationen für spätere Fallstudien gewonnen werden. 
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V. Adressaten der Fragebögen 
 
1) Mediatoren und Zusammenschlüsse von Mediatoren 
2) Umweltministerien 
3) Wirtschaftsmininsterien 
4) Gemeinde- und Städteorganisationen 
5) NRO‘s im Umweltbereich 
6) Umweltzentren 
7) Industrie- und Handelskammern (Wirtschaftskammern) 
 
VI Ergebnisse  
 
Gesamtbeurteilung der Ergebnisse: 
Das erste dieser Ergebnisse betrifft die Frage nach dem Bekanntheitsgrad der Um-
weltmediation. Es wird aus den Antworten für nahezu alle Länder deutlich, dass Um-
weltmediation nur relativ wenigen Experten im Bereich der Mediation sowie der prak-
tischen Umweltpolitik und der entsprechenden Forschung wirklich bekannt ist. Selbst 
in Ländern wie den Niederlanden, Deutschland oder Österreich, in denen jeweils mehrere 
Institutionen im Bereich der Mediation tätig sind, wird die Bekanntheit im Land jeweils als 
gering bis mittel eingeschätzt. Diese Tatsache zeigt nicht nur, dass Umweltmediation als 
Instrument der Konfliktregelung noch nicht das Interesse einer breiten Öffentlichkeit in Ge-
sellschaft und Politik gefunden hat, sondern lässt auch die Schlussfolgerung zu, dass es 
noch eines erheblichen Engagements in der Politik wie in der Wissenschaft bedarf, 
um das Konfliktregelungspotential dieses Verfahrens zu erkunden, zu evaluieren und 
politisch bekannt zu machen.  
 
Eine regelmäßige Berichterstattung wird nur für die Niederlande angegeben, wo es eine 
Zeitschrift für Mediation sowie einen von dem ADR Projekt in Amsterdam seit Ende 1997 
herausgegebenen Newsletter gibt, der zehn Mal im Jahr erscheint.  
Für Deutschland kann ergänzt werden, dass hier seit Sommer 1998 eine Zeitschrift mit dem 
Titel KON:SENS, seit Anfang 2000 mit dem Titel „Zeitschrift für Konfliktmanagement“ und 
dem Untertitel „Mediation, Verhandeln, Vertragsgestaltung“ sowie seit Mai 1999 der „Media-
tionsreport“ der Centrale für Mediation, Köln erscheinen, wobei letzterer als Newsletter seit 
Anfang 2000 monatlich veröffentlicht wird 
 
Ein zweites Ergebnis der Befragung betrifft die rechtliche Verankerung der Umwelt-
mediation, sei es durch Gesetz oder durch administrative Verordnung. Der relativ gro-
ße Erfolg der Mediation in den USA und in Kanada ist nicht zuletzt darauf zurückzu-
führen, dass es in beiden Ländern eine Fülle von Gesetzen und Verordnungen gibt, 
die den Einsatz von Mediation in den unterschiedlichen Anwendungsfeldern regeln 
und z.T. auch vorschreiben.  
 
Die Befragung zeigt, dass in allen untersuchten Ländern noch ein erheblicher Entwick-
lungsschritt zu vollziehen ist, bis die Mediation im allgemeinen und die Umweltmediation im 
besonderen den Stand von Nordamerika erreichen kann. Es gibt bisher nur in Österreich 
eine gesetzliche Bestimmung bezüglich der Anwendung von Umweltmediation (neues 
UVP-Gesetz). In Deutschland gibt es seit Anfang dieses Jahres zumindest ein Gesetz, das 
den einzelnen Bundesländern die Möglichkeit einräumt, insbesondere bei vermögensrechtli-
chen Streitigkeiten bis zu einem Wert von 1.500 DM und bei Nachbarschaftskonflikten eine 
außergerichtliche Streitschlichtung verbindlich vorzuschreiben. Für Umweltmediation gibt 
es nur in Norwegen eine offizielle Regelung in Form eines Rundschreibens des Um-
weltministeriums. Dieses Circular T-5/95 regelt die Frage, welche Konfliktparteien in wel-
chen Fällen berechtigt sind, gegen geplante Maßnahmen Einwände zu erheben und wie die-
se Einwände zu präsentieren sind. Es regelt darüber hinaus, dass der Leiter der Bezirksver-
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waltung (County Governor) zwischen den Konfliktparteien vermitteln soll. Dies ist also eine 
Art Umweltmediation ohne neutralen Mediator. 
 
Eine besondere Erwähnung verdient in diesem Zusammenhang die Situation in Grie-
chenland. Hier gibt es zwar keine Umweltmediation in dem dieser Unter-suchung zu 
Grunde liegenden Sinne, aber die Einrichtung eines Ombudsmanns, der nach dem 
Gesetz Nr. 2477 ausdrücklich als Vermittler - auch in umweltpolitischen Auseinander-
setzungen - tätig sein soll. Der als Landeseinrichtung seit September 1998 amtierende 
Ombudsmann hat nach dem Gesetz eine Mittlerfunktion vor allem zwischen Bürger und 
Staatsverwaltung, agiert aber auch in Umweltkonflikten als „Mediator“ - zum Beispiel zwi-
schen Industrie und Umweltverbänden. Es existieren noch keine deutsch- oder englisch-
sprachige Publikationen, die über ihre Tätigkeit im Einzelnen Aufschluss geben. 
 
Auf zwei weitere Ergebnisse der Befragung soll an dieser Stelle noch im Überblick 
eingegangen werden. Das eine betrifft die Bewertung der Umweltmediation. Soweit 
den Befragten Erfahrungen in diesem Bereich zur Verfügung stehen, haben sie mit 
einer Ausnahme diese als positiv gewertet. Die Ausnahme betrifft Italien. Hier haben zwei 
Beantworter mit dem Hinweis auf den noch experimentellen Status der Umweltmediation 
kein Urteil abgegeben, zwei haben positiv geurteilt, während zwei weitere zu einer negativen 
Bewertung gelangten. Auf telefonische Nachfrage haben beide dasselbe Problem als 
Grund für ihr negatives Urteil angegeben: In vielen Umweltmediationsverfahren in Ita-
lien ist die Neutralität der Mediatoren nicht gewährleistet, sondern sie sind in irgendeiner 
Form mit einer der Konfliktparteien enger verbunden. Dies führt dazu, dass Umweltprobleme 
gelegentlich verharmlost oder ihre Lösung durch das Mediationsverfahren auch verhindert 
wird. Die Grundidee der Mediation fanden beide Befragten sehr unterstützenswert und 
drückten die Hoffnung aus, dass in absehbarer Zeit eine EU-Richtlinie auch in Italien für eine 
angemessene Anwendung der Umweltmediation sorgen könnte.  
 
In diesem Zusammenhang ist schließlich noch das weitere hier vorzustellende Ergeb-
nis der Befragung interessant, das die Frage nach Standards für die Praxis von und 
die Ausbildung in Umweltmediation betraf. Nur in vier von 17 Ländern gibt es über-
haupt solche Standards, wobei diese vor allem für andere Bereiche der Mediation gel-
ten und nicht so sehr für die Umweltmediation. Dies trifft sowohl für die Niederlande zu, 
wo das niederländische Mediationsinstitut (NMI), Rotterdam, Mediatoren nur nach einer be-
stimmten Form der Ausbildung auf einer Mediatorenliste registriert, als auch für Dänemark, 
wo die Dänische Vereinigung für Mediation, Kopenhagen, einen Kodex für gute Mediation 
formuliert hat, der in 12 Paragraphen Standards für die Praxis der Mediation formuliert und 
denjenigen Mediatoren, die diese Standards einhalten, ein entsprechendes Zertifikat erteilt. 
Im UK haben sich  die dort tätigen Mediatoren-Vereinigungen auf Standards verständigt, die 
freilich kaum auf Umweltmediation Anwendung finden. 
 
In Deutschland hat der Förderverein Umweltmediation e.V., Bonn, in Zusammenarbeit mit 
der Interessengemeinschaft Umweltmediation e.V., Berlin, im April 1999 „Standards für Um-
weltmediation“ veröffentlicht, die Anforderungen für die Praxis der Umweltmediation wie auch 
für die Ausbildung und die Ausbildungsinstitute vorgeben. Es gibt aber bislang noch kein 
Verfahren, die Einhaltung dieser Standards im einzelnen zu überwachen.  
 
In Österreich befindet sich die Entwicklung von Ausbildungsstandards für Mediatoren ge-
genwärtig in Ausarbeitung, nur für den Bereich der Scheidungsmediation existieren bereits 
solche Standards.  
 
Es wird aus den Ergebnissen der Befragung erkennbar, dass in dem Maße, in dem 
Mediation sich gesellschaftlich durchsetzt und als Verfahren der Konfliktregelung an-
erkannt wird, zwei Entwicklungsschritte offenbar unvermeidlich sind: Das Setzen von 
Standards für Ausbildung und Praxis sowie die Kontrolle der Einhaltung dieser Stan-
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dards durch eine Form der Zertifizierung. In den USA ist über diese beiden Schritte sehr 
lange kontrovers diskutiert worden, weil befürchtet wurde, dass dadurch unnötigerweise Bar-
rieren bei dem Einstieg in diese neue Tätigkeit entstehen, die dessen innovativem Charakter 
widersprechen (vgl. dazu Zillessen 1998:230-246).  
 
Es scheint so, als ob in Europa diese Diskussion nicht mehr geführt werden muss, weil über 
Standards und Zertifizierung gewährleistet werden soll, dass Mediation als professionelle 
Tätigkeit gesellschaftliche Anerkennung findet.  
 
Auch wenn der Rücklauf der Fragebögen nicht den Umfang erreicht hat, den die Verfasser 
und das Ministerium sich erhofft hatten, lässt sich aus den Antworten sowie aus den Un-
tersuchungen über die Vorraussetzungen für Konsensverfahren in den europäischen 
Ländern zunächst entnehmen, dass es in diesen 17 Ländern eine erstaunliche Vielfalt 
von Beteiligungsformen und -verfahren in der Umweltpolitik gibt. Hier ist ein Erfah-
rungspotential vorhanden, das sorgfältig ausgewertet zu werden verdient.  
Über die Durchführung von weiteren Fallstudien und vergleichenden Analysen in den 
europäischen Ländern bzw. der jeweiligen politischen und kulturellen Voraussetzungen und 
Besonderheiten, ließe sich ein „Mehrwert“ in mehrfacher Hinsicht sowohl für 
Österreich als auch für die Europäische Union insgesamt erzielen:  
 
die verschiedenen Formen und Verfahren könnten in ihrer Anwendung in den betreffenden 
Ländern optimiert werden (Verfahrensoptimierung für die Praxis); 
die so optimierten Formen und Verfahren könnten auf Österreich wie auf andere Länder ü-
bertragen bzw. an die besonderen politischen und kulturellen Bedingungen angepasst wer-
den und die dort üblichen Beteiligungsmöglichkeiten ergänzen und verbessern helfen (Aus-
weitung der Beteiligungsverfahren); 
über die Darstellung effizienter Formen der Bürger- und Betroffenenbeteiligung könnten An-
regungen und auch konkrete Unterstützung für die Länder erfolgen, die in der Entwicklung 
partizipativer Politik erst am Anfang stehen (Vorbildfunktion). 
 
Aus den Antworten und den anderen Informationsquellen wie Telefongesprächen und E-
mails lässt sich als ein weiteres Ergebnis ein sehr unterschiedlicher Entwicklungsstand der 
Umweltmediation in den europäischen Ländern herausfinden. Im Blick auf die Gesamtsitu-
ation muss hier einleitend hervorgehoben werden, dass Mediation als Verfahren der 
Konfliktregelung im Umweltbereich in allen untersuchten Ländern noch einer gezie l-
ten politischen und gesellschaftlichen Unterstützung bedarf, um ihr Potential ange-
messen ausschöpfen zu können. Auch dort, wo anhand gelungener Beispiele die positive 
Rolle der Umweltmediation belegt werden kann, stellt diese im Gesamtbereich umweltpoliti-
scher Konfliktregelung nur eine Randerscheinung dar. Angesichts der vorhandenen posi-
tiven Ansätze in vielen Ländern könnte daher eine von der EU ausgehende Initiative 
zur vermehrten Anwendung der Umwelt-mediation für alle Länder einen ebenso wich-
tigen wie notwendigen Impuls geben. 
 
Differenzierung der Ergebnisse nach Ländern: 
Was die konkrete Entwicklung in den unterschiedlichen Ländern angeht, so hat sich die 
Umweltmediation in Deutschland, im UK, den Niederlanden, Österreich und der 
Schweiz am weitesten durchgesetzt, obwohl im Vergleich etwa mit den USA hinzugefügt 
werden muss, dass die Entwicklung auch in diesen Ländern noch nicht sehr weit fortgeschrit-
ten ist. Immerhin liegen hier jeweils Erfahrungen mit einer größeren Zahl von Umweltmedia-
tionsverfahren vor, es existieren Vereinigungen von Mediator(inn)en, die im Umweltbereich 
aktiv sind, und auch die Ausbildung von Mediator(inn)en hat einen Stand erreicht, der inzwi-
schen entsprechende Lehrangebote an Hochschulen einschließt. In allen fünf Ländern sind 
entweder in jüngster Zeit Standards für die Ausbildung in und die Praxis von Umweltmediati-
on vorgelegt worden oder befinden sich gegenwärtig im Entwurfs- und Diskussionsstadium. 
Im Hinblick darauf ist es für die verstärkte Anwendung der Umweltmediation äußerst 
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sinnvoll, über diese Standards auf europäischer Ebene eine Kommunikation 
herzustellen, um einen Erfahrungsaustausch über wechselseitige Lernprozesse zu 
ermöglichen. 
 
Einen deutlich geringeren, aber im Vergleich zu anderen europäischen Staaten noch mittle-
ren Entwicklungsstand weist die Umweltmediation in Italien und Irland auf. In beiden 
Ländern hat es einige wenige Fälle von Umweltmediation oder von mediations-ähnlichen 
Verfahren im Umweltbereich gegeben. 
Es existiert in Irland eine Vereinigung professioneller Mediator(inn)en, die auch im Bereich 
der Ausbildung engagiert ist, während es in Italien zwar eine solche Vereinigung (noch) nicht 
gibt, aber doch drei Organisationen, die Ausbildung in Umweltmediation anbieten. Es ist 
bereits absehbar, dass auch in diesen Ländern in naher Zukunft eine Diskussion über 
Standards beginnen wird. 
 
In den Ländern Belgien, Finnland, Dänemark, Norwegen, Schweden und Spanien las-
sen sich nur erste Ansätze von Umweltmediation oder ähnlichen Verfahren erkennen. 
Das hängt für die skandinavischen Länder und Finnland sicher damit zusammen, dass es 
hier eine lange Tradition mit anderen partizipationsorientierten Beratungs- und Entschei-
dungsverfahren in allen politischen Bereichen gibt. Vergleich-bares kann auch für Belgien 
festgestellt werden, wo obligatorische Verfahren des Interessenausgleichs im Umweltbereich 
praktiziert werden. In Spanien fehlen dagegen sowohl vergleichbare Verfahren als auch die 
Erfahrungen mit anderen Formen der Bürger- und Betroffenenbeteiligung. In allen sechs 
Ländern finden sich freilich Anknüpfungspunkte für Umweltmediation in Gestalt von 
Institutionen und Organisationen: 
 
die Dienstleistungen in der Organisation von Partizipation im Umweltbereich anbieten (Bel-
gien, Finnland, Spanien); 
die als Zentren für Mediation in anderen Bereichen als dem der Umwelt fungieren (Däne-
mark, Schweden) oder als Ausbildungsstätten für Mediation generell dienen (Belgien, Spa-
nien); 
deren Vertreter als Vermittler und damit faktisch als Mediator(inn)en in aktuellen Umweltkon-
flikten tätig sind (Norwegen). 
 
In vier der untersuchten Länder lassen sich keine oder nur sehr spärliche Ansätze von 
Mediation im allgemeinen und Umweltmediation im besonderen finden: Frankreich, 
Griechenland, Luxemburg und Portugal. In Frankreich existiert zwar die Organisation 
„Centre National de la Médiation“ und in Luxemburg das „Centre de Médiation“, aber es gibt 
darüber hinaus weder Erfahrungen mit Mediation oder vergleichbaren Verfahren im Umwelt-
bereich noch nennenswerte Aktivitäten in anderen Bereichen der Mediation.  
 
In Griechenland agiert der Ombudsmann im Umweltbereich als eine Art öffentlich fi-
nanzierter Mediator, wobei die Anzahl von 2170 Konfliktfällen im Umweltbereich darauf 
schließen lässt, dass hier ein erheblicher Bedarf an Konfliktregelung besteht und Umweltme-
diation eine sinnvolle Ergänzung der Aktivitäten des Ombudsmanns darstellen könnte. In 
Portugal schließlich sieht das politische System, nach Auskunft der von uns Befrag-
ten, keine Verfahren vor, die auch nur annähernd mit Mediation vergleichbar wären. 
Die bestehenden Möglichkeiten der Beteiligung von Betroffenen in Umweltkonflikten werden 
in einigen Fragebögen als unzureichend gewertet - bei gleichzeitigem Hinweis auf die stei-
genden Zahlen dieser Konflikte. 
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UMWELTMEDIATION IN ÖSTERREICH 
 
Anita Zieher 
 
 
Ein neues Lösungsmodell für Konflikte bei umweltrelevanten Projekten hält in Öster-
reich Einzug: Mediation als Weg zum Konsens zwischen den Konfliktparteien. Seit 
1998 beschäftigt sich die ÖGUT schwerpunktmäßig mit Umweltmediation.  
 
Entwicklung 
Das Bedürfnis nach friedlichen Lösungswegen wächst, gerade weil Wirtschaftsstandorte 
nicht gefährdet werden sollen, aber auch die Bedürfnisse in puncto Lebensqualität nicht zu 
kurz kommen dürfen. 91 Prozent der relevanten Akteurinnen und Akteure befürworteten bei 
einer Befragung 1998 die Durchführung von Umweltmediationsverfahren und auch 82 Pro-
zent der Österreicherinnen und Österreicher hielten diesen für sinnvoll. Die Bereitschaft, sich 
selbst an einem solchen Verfahren zu beteiligen, war bei 93 Prozent der befragten AkteurIn-
nen ebenfalls ungewöhnlich eindeutig.  
 
Eine Akzeptanz von Mediation im umweltrelevanten Planungsbereich ist damit in Österreich 
sowohl bei den Entscheidungsträgern als auch bei der Bevölkerung erkennbar. 
 
Die Gründe für die Suche nach neuen Konsensfindungsformen liegen zum einen in der Un-
zufriedenheit mit den herkömmlichen Genehmigungsverfahren bei umweltrelevanten Projek-
ten: 60 Prozent der 1998 von der ÖGUT Befragten haben von der gegenwärtigen Lösungs-
praxis bei Umweltkonflikten einen eher schlechten bzw. sehr schlechten Eindruck. Unzufrie-
denheit besteht vor allem mit der Länge der Verfahren, dem Kostenaufwand, dem Umgang 
der Beteiligten miteinander und der Art der Entscheidungsfindung.  
 
Zum anderen sind Verhandlungen als Weg der Entscheidungsfindung in Österreich traditio-
nell gut verankert. Im Rahmen der Sozialpartnerschaft haben die Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmerInnenverbände in der Zweiten Republik in vielen Bereichen des gesellschaftlichen 
Lebens gemeinsam konsensuelle Regelungen gefunden. Dadurch wurden arbeitsbezogene 
Auseinandersetzungen von der Strasse auf den Verhandlungstisch verlegt. Bei Konflikten im 
Umweltbereich konnte sich kein ähnliches System der Konfliktregulierung nicht etablieren. 
Umweltkonflikte haben in Österreich immer wieder politische Bedeutung erlangt und zu tief-
greifenden Veränderungen im gesellschaftlichen Bewußtsein geführt (z. B. die Auseinander-
setzung um das Kraftwerk Hainburg 1984). Die neu hinzukommenden Akteure, die Vertrete-
rInnen von Umweltinteressen wurden lange Zeit nicht in den Entscheidungsprozess bei Pro-
jekten im öffentlichen Bereich einbezogen. Mittlerweile ist allen Betroffen klar geworden, 
dass umweltrelevante Planungen und die Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung eines 
dialogischen Entscheidungsverfahrens bedürfen. 
Die Erwartungen an Mediationsverfahren als neuem Weg zur Konfliktlösung und Konsens-
findung sind hoch: 93 Prozent der AkteurInnen in Kommunen, Unternehmen und Bürgeriniti-
ativen erwarten sich dadurch eine verbesserte Beziehung zwischen den Konfliktparteien, 80 
Prozent eine Demokratisierung der Entscheidungsprozesse. Die bisherigen Erfahrungen 
konnten diese Erwartungen großteils erfüllen. 
 
Praktische Erfahrung 
Mediation als Methode zur Beilegung von Planungskonflikten wird in Österreich seit Mitte der 
90er Jahre intensiver genutzt. Davor gab es mediationsähnliche Verfahren, die vor allem auf 
öffentlichkeitsarbeitsorientierte Kommunikation mit der Bevölkerung setzten. Ein Manko da-
bei war die fehlende verbindliche Berücksichtigung der Anliegen der BürgerInnen im Pla-
nungsprozess. 
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Studien der ÖGUT ergaben, dass die relevanten AkteurInnen im Umweltbereich - wenn auch 
nicht die Bevölkerung - den Begriff Mediation kennen, jedoch nicht im selben Ausmaß die 
Funktionsweise und Charakteristika dieses Verfahrens. Der Begriff Mediation wird in Öster-
reich derzeit diffus und uneinheitlich verwendet.  
Bei Mediationsverfahren im Zusammenhang mit Projekten stehen neben wirtschaftlichen und 
sozialen Interessen Aspekte des Umweltschutzes, der Lebensqualität und (natur-) räumli-
chen Entwicklung im Vordergrund, wobei der Begriff Umwelt hier sehr weit gefasst wird. Die 
ÖGUT hat im "Handbuch Umweltmediation" (2001) die wesentlichen Merkmale eines Media-
tionsverfahrens angeführt:  
??Einbeziehung möglichst aller Betroffenen mit Verhandlungsmandat 
??Verfahrensleitung durch allparteiliche MediatorInnen  
??Freiwilligkeit der Teilnahme   
??Selbstbestimmte Erarbeitung von Lösungsmöglichkeiten  
??Klar strukturiertes Verfahren 
??Fairness und konstruktives Arbeitsklima 
??Verbindlichkeit der Ergebnisse (Mediationsvertrag)  
 
1999 hat die ÖGUT eine Studie im Auftrag des Umweltministeriums durchgeführt, um prakti-
sche Erfahrungen in Österreich zu dokumentieren und analysieren. Die wichtigsten Ergeb-
nisse sollen hier kurz dargestellt werden.  
 
In Österreich haben seit Beginn der 90er Jahre rund 30 Umweltmediations- und mediation-
sähnliche Verfahren stattgefunden, mehr als die Hälfte wurden seit 1997 initiiert. Der Großteil 
endete – selbst bei jahrelangen Konflikten - mit einer einvernehmlichen Lösung. Das erste 
Mediationsverfahren führte 1996 das Zementwerk Leube durch. Das größte abgeschlossene 
Verfahren in Österreich betraf die Errichtung der ÖBB-Hochleistungsstrecke Gasteinertal. 
Das seit Herbst 2000 laufende Mediationsverfahren beim Flughafen Wien ist das bislang 
aufwendigste Verfahren. 
 
Der wichtigste Anwendungsbereich für Umweltmediation ist der Infrastrukturbereich Ver-
kehr/öffentlicher Raum. Mediation kommt weiters bei Projekten der Abfallwirtschaft, bei der 
Errichtung bzw. Erweiterung von Betriebsanlagen und dem Infrastrukturbereich Telekommu-
nikation zum Einsatz. Die Initiative für eine Mediation zur Konfliktbeilegung ging meist vom 
Projektwerber aus, aber auch von kommunalen PolitikerInnen. Der Wunsch, Diskussionen 
von der emotionalen auf eine sachliche Ebene zu bringen, motivierte dazu, sich an einem 
Verfahren zu beteiligen oder es zu initiieren.  
Der Ablauf der Mediationsverfahren wurde im Vorhinein durch Zielsetzungen, Verhaltensre-
geln, etc. strukturiert. Ein Verfahrensbeginn zu einem frühen Zeitpunkt des Konflikts wirkte 
sich positiv auf die Dauer der behördlichen Genehmigungsverfahren aus. 
Die Beurteilung des Verfahrensprozesses fällt bei den meisten Beteiligten sehr positiv aus. 
Besonders schätzten die Beteiligten die Offenheit - speziell von Projektwerbern, die Transpa-
renz und die Rolle der Vermittlungsperson. Die Verbesserung des Vertrauensverhältnisses 
im Laufe des Verfahrens wurde als wichtiger Effekt genannt. Die intensive Zusammenarbeit 
in einem partizipativen Diskussionsprozess hat in den meisten Fällen zu einer Entkrampfung 
des Verhältnisses zwischen Projektwerbern und Betroffenen geführt.  
Als kritische Punkte, die den Fortgang des Verfahrens gefährdeten, wurden die Nichteinhal-
tung von Spielregeln, Zeitdruck, das Zurückhalten von Informationen und eigenständige 
Presseaktivitäten einzelner Beteiligter genannt. 
 
Die Erfahrungen zeigen, dass die Einbeziehung aller Betroffenen, die professionelle Vermitt-
lungstätigkeit durch MediatorInnen, ein frühzeitiger Beginn, klare Verfahrensstrukturen und 
die Verbindlichkeit der Vereinbarungen entscheidende Erfolgsfaktoren für Umweltmediati-
onsverfahren darstellen. 
 
Rechtliche Verankerung 
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Eine rechtliche Innovation für die Umweltmediation in Österreich stellt die Verankerung im  
Umweltverträglichkeitsprüfungs-Gesetz 2000 dar. Damit wurde Projektwerbern die Möglich-
keit eingeräumt, dieses formale Prüfungsverfahrens zur Durchführung eines Mediationsver-
fahrens zu unterbrechen. Damit ist eine wichtige Grundlage geschaffen, um dieses Konflikt-
lösungsinstrument im Falle einer Pattsituation zu empfehlen. 
www.oegut.at/themen/mediation/gesetz.htm 
 
Skepsis an der Mediation gab es insbesondere bei Bürgerinitiativen wegen der fehlenden 
Verbindlichkeit der Ergebnisse von Mediationsverfahren. Mittlerweile wurde durch die Absi-
cherung von Mediationsergebnissen in Form zivilrechtlicher Verträge eine klare Form der 
Verbindlichkeit gefunden. Nichtsdestotrotz hat der Gesetzgeber Überlegungen anzustellen, 
wie Mediation im Verhältnis zum öffentlich-rechtlichen Entscheidungssystem zu werten ist, 
wo es Synergien geben kann, ohne die Eigenständigkeit der Behörden zu beeinträchtigen. 
 
Öffentliche Thematisierung  
Die wachsende Bekanntheit von Mediation regt das öffentliche Interesse an dieser neuen 
Möglichkeit zur Regelung von Umweltkonflikten an. In den letzten Jahren läßt sich in Öster-
reich eine zunehmende Thematisierung bemerken, als Indikatoren dafür sind Berichterstat-
tungen in den Medien, Veranstaltungen, Ausbildungen und Forschungstätigkeit zu nennen.   
Seit 1999 gab es zahlreiche Veranstaltungen (Konferenzen, Seminare, Workshops, Vorträ-
ge), bei denen sich Interessierte über Umweltmediation informieren konnten; an den meisten 
Veranstaltungen hat die ÖGUT mitgewirkt. Die größte Veranstaltung ist das erste europäi-
sche Symposium „Umweltmediation in Europa – Neue Wege der Konfliktlösung und Partizi-
pation“ in Wien. In verschiedenen österreichischen Zeitungen und Zeitschriften1 sind Artikel 
zum Thema erschienen. Besonders großes Medieninteresse rief das Mediationsverfahren 
Flughafen Wien hervor. Informationen dazu können auch auf einer Homepage abgerufen 
werden: www.viemediation.at. 
 
Ausbildung 
Die Zahl von Ausbildungsangeboten für Mediation vergrößerte sich in Österreich kontinuier-
lich. Die Anbieter sind Universitäts- und Bildungseinrichtungen, private Institute und Vereine. 
Die speziellen Aspekte der Umweltmediation bilden in den meisten Ausbildungen einen peri-
pheren Bestandteil (z. B. Seminarmodule im Ausmaß von acht Stunden). Bei der Ausbildung 
zum European General Mediator des Interdisziplinären Instituts für Forschung und Fortbil-
dung (IFF) in Klagenfurt beschäftigen sich die Teilnehmenden in einem (Modul im Ausmaß 
von 30 Stunden) mit der praktischen Durchführung eines Mediationsverfahrens im Umwelt-
bereich. Im Herbst 2001 begann ein Lehrgang der Kammer der Architekten und Ingenieur-
konsulenten für Wien, Niederösterreich und Burgenland in Zusammenarbeit mit dem IFF, der 
insbesondere ZiviltechnikerInnen in puncto Konfliktmanagement schulen soll (Stundenaus-
maß: 200 Stunden).  
 
Forschung und Informationsarbeit 
Die Forschungsaktivitäten zum Thema Mediation bei öffentlichen umweltrelevanten Projek-
ten begann Ende der 90er Jahre. Maßgeblich waren hier die Auftragsarbeiten der Österrei-
chischen Gesellschaft für Umwelt und Technik (ÖGUT) für das Umweltministerium. 
Die Österreichische Gesellschaft für Umwelt und Technik (ÖGUT) ist eine überparteiliche 
Plattform von Organisationen der Wirtschaft, Verwaltung und Umweltseite. Der Verein fördert 
Lösungen, die Umwelt und Wirtschaft nützen und ist von seinem Gründungsauftrag her auf 
die Vermeidung von Konflikten und den Abbau von Spannungen zwischen Umwelt und Wirt-
schaft ausgerichtet. Die ÖGUT übt jedoch keine projektbezogene Mediationstätigkeit aus, 
sondern versteht sich als Koordinierungsstelle für Fragen rund um das Thema Mediation und 
Partizipation.  
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Die Schwerpunkte der Forschungstätigkeit lagen bei der Ermittlung der Einstellung gegen-
über diesem neuen Instrument sowie der Beobachtung und Analyse von Mediationsverfah-
ren. Die Publikation der Ergebnisse hat wesentlich zur öffentlichen Thematisierung und Sen-
sibilisierung in Österreich beigetragen. Ziel der Forschungsarbeiten war es immer, die dar-
aus gewonnenen Erkenntnisse an potenzielle Nutzer von Mediation weiterzugeben. So wur-
de „Das Handbuch Umweltmediation“ an sämtliche Gemeinden Österreichs verschickt, da 
kommunale politische Entscheidungsträger oftmals den Motor für einen Konfliktlösungsver-
such darstellen. Erstmals führte die ÖGUT im Auftrag des Umweltministeriums eine wissen-
schaftliche Begleitforschung zu einem Mediationsverfahren durch (Hochleistungsstrecke im 
Gasteinertal). Eine weitere Begleitforschung führt derzeit das Interdisziplinäre Institut für For-
schung und Fortbildung (IFF) in Klagenfurt beim Mediationsverfahren Flughafen Wien durch. 
Darüber hinaus wurden zahlreiche Diplomarbeiten, Dissertationen und Lehrgangsabschluss-
arbeiten über Umweltmediation verfasst.  
 
Ausblick 
Die Entwicklung in Österreich wirkt vielversprechend. In Gesprächen mit PolitikerInnen und 
BehördenvertreterInnen ist das Interesse an dieser Form der Konsensfindung spürbar. Dass 
sich weitere Kreise bereits mit dem Thema befassen, zeigt auch die Bereitschaft von Unter-
nehmen, Interessensvertretungen und Ministerien, Informationsaktivitäten wie „Das Hand-
buch Umweltmediation“ und Konferenzen finanziell zu unterstützen. 
 
Um Akzeptanz und Erfolgschancen von Mediation zu erhöhen, ist es notwendig, weiterhin 
praktische Erfahrungen mit Mediation zu evaluieren und Informationen über Funktionsweise, 
Chancen und Grenzen dieser Konfliktregelungsform weiterzugeben. Nach wie vor gibt es ein 
großes Bedürfnis nach Informationen über praktische Mediationsbeispiele und andere For-
men einvernehmlicher Konfliktregelung. Darüber hinaus ist es wichtig, VertreterInnen aus 
Politik, Wirtschaft, Verwaltung, Umwelt und Planung über aktuelle Entwicklungen zu berich-
ten und miteinander über Voraussetzungen für einen besseren Umgang mit Umweltkonflik-
ten zu diskutieren. 
 
Der Nutzen von Mediation geht über den monetären Wert hinaus und beinhaltet ein demo-
kratisches Lernpotenzial. Es ist jedoch auch wichtig, ihre Grenzen und Risiken zu sehen. So 
erfreulich die Zahl konsensualer Einigungen in Österreich bislang war, so notwendig ist es 
auch, die tatsächliche Umsetzung zu evaluieren. Ebenso wichtig ist es, missbräuchlicher 
Verwendung des Begriffs entgegenzuwirken, Rahmenbedingungen zu diskutieren sowie Ü-
berlegungen anzustellen, wie ein Machtausgleich zustande kommen kann. Die Herausforde-
rung für die BürgerInnen besteht darin, das Selbstvertrauen in die demokratische Mitverant-
wortung zu erlernen.  
 
Mediationsverfahren stellen einen sozialen Lernprozess dar. Der markante Unterschied zu 
anderen Formen der BürgerInnenbeteiligung besteht darin, dass die BürgerInnen nicht nur 
informiert oder befragt werden bzw. mit den Entscheidungsträgern in einen unverbindlichen 
Diskussionsprozess treten, sondern dass alle Betroffenen in einem ergebnisorientierten Ver-
fahren am Verhandlungstisch Platz nehmen. Die Entscheidungskompetenz bleibt bei Behör-
den und Politik, diese hat jedoch Begründungsbedarf, falls sie die Vereinbarungen nicht um-
setzt. Die Verfahren bedeuten einen hohen Aufwand für alle Beteiligten. Die Erfahrungen in 
Österreich zeigen jedoch, dass sich die im Sinne einer allgemein zufriedenstellenden Lösung 
investierten Ressourcen rasch amortisieren. Projektakzeptanz, Erhalt von Lebensqualität 
und sozialer Friede sind das nachhaltige Ergebnis dieses Engagements. 
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MEDIATIONSVERFAHREN HOCHLEISTUNGSSTRECKE 
GASTEINERTAL AUS DER SICHT DES PROJEKTWERBERS 
 

Thomas Türinger 
 
 
Am Vorabend der EU-Osterweiterung ist viel von „Europareife“ die Rede. Die Fragen sind: 
Was bedeutet „Europareife“ und wie „europareif“ sind wir wirklich? Der Begriff „Europareife“ 
vollzieht sich entlang des semantisches Hofes von den formalen Vorgaben des Maastricht 
Vertrages bis hin zu „modern“, „offen“, „der europäischen Kultur verbunden“.  
In diesem Kontext kann sich das Unternehmen sehen lassen. So zählen die ÖBB europaweit 
zum ersten Bahnunternehmen mit eigenem und im Frühjahr 2002 nach ISO 2000 zertifizier-
ten Umweltmanagementsystem. Europareife beweisen die ÖBB neben der Wettbewerbsfä-
higkeit ihrer Produkte vor allem auch im lösungsorientierten Konfliktmanagement. Neben 
zahlreichen positiven Bürgerbeteilungsverfahren bei Schieneninfrastrukturprojekten konnten 
mit dem Mediationsverfahren Gasteinertal neue Maßstäbe im qualitativen Umgang mit den 
Eigeninteressen der Bevölkerung, dem Unternehmensinteresse des Projektwerbers und dem 
öffentlichen Interesse der Republik Österreich und der EU gesetzt werden. Das Mediations-
verfahren Gasteinertal zeigt, wie im Rahmen eines kommunikativen Prozesses Eigeninteres-
sen in öffentliche Interessen transformiert werden können.  
Über 10 Jahre schwelte der Interessenskonflikt rund um die Errichtung einer Hochleistungs-
strecke durch das Salzburger Gasteinertal. Unter Anwendung der Mediationstechnik konnte 
mit allen Beteiligten in weniger als zwei Jahren eine Lösungsvariante entwickelt werden. Die 
Kosten für die Planung und Realisierung der Optimalvariante liegen bei ca. 3,5 Mrd. ATS. 
Das, was wir gemeinsam erreichen konnten, lässt sich mit dem größten gemeinsamen Viel-
fachen beschreiben. Um es mit den Worten des Salzburger Landeshauptmannes auszudrü-
cken: „Mit diesem Ergebnis haben wir ... sogar noch Verbesserungen für die Bürger und 
Bürgerinnen und natürlich für den Freizeit- und Erholungswert des Gasteiner Tales erzielt.“  
 
Aus der Sicht des Projektwerbers ist die Konfliktlösungstechnik Mediation neben den gesetz-
lich definierten Bürgerbeteiligungsverfahren eine Variante des Interessensausgleichs. Der 
diskursive Prozess zur Hochleistungsstrecke Gasteinertal, der im Exkurs skizziert wird, ist 
überaus geeignet, um die Mediationstechnik als Konfliktlösungsmodell näher zu qualifizieren.  
 
Exkurs zur Geschichte des Mediationsverfahrens Gasteinertal 
Die formalen Rahmenbedingungen prägen auch im Falle der Hochleistungsstrecke Gastei-
nertal die Ausgangssituation für den Projektwerber. Verkehrspolitische Vorgaben aus dem 
EU-Beitrittsvertrag und dem Programm des Transeuropäischen Netzes erfordern langfristig 
den Ausbau der alpenquerenden Schieneninfrastruktur am Tauernkorridor.  Modulare Aus-
bauvorhaben in den letzten 10 Jahren gewährleisten zwar die gegenwärtig nachgefragte 
Leistungsfähigkeit der Tauernachse. Um die langfristige Sicherstellung der Leistungsfähig-
keit dieses Europäischen Nord-Süd-Korridors zu gewährleisten wurden vor mehr als einem 
Jahrzehnt planerische Vorleistungen gesetzt. 
 
Die besondere topographische Situation des Tales und die attraktiven Assets dieser Natio-
nalparkregion mit einem Ganzjahrestourismus auf hochqualitativen Kurortniveau führten zum 
Zielkonflikt, der sich in der Formel „ Hochleistungsbahn versus Standortqualität“ beschreiben 
lässt. 
Herkömmliche Methoden des Planungsprozesses unter Anwendung der gesetzlichen Vorga-
ben, die dem Projektwerber ÖBB verbindlich auferlegt sind, führten zu einer kommunikativen 
und planerischen Pattsituation, die sich durch die besondere, überregionale Bedeutung der 
Talregion und das starke Lobbying der „Talinteressen“ zum eklatanten Nachteil für den Pro-
jektwerber zu gestalten drohte. 
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Im August 1998 entschloss man sich auf verkehrspolitischer Ebene für eine Projektkonsens-
findung im Rahmen eines Mediationsverfahrens. Nach zahlreichen Anlaufschwierigkeiten, 
die etwa zum Wechsel des Mediatorenteams führten, gelang es den beteiligten Initiativen 
und Institutionen einen von allen betroffenen Parteien akzeptierten und unterschriebenen 
Vertrag über ein Konsensprojekt zu erarbeiten. 
 
Das Ergebnis des Mediationsverfahrens Gasteinertal, das im Sommer 2001 im Rahmen ei-
ner Pressekonferenz erfolgreich der Öffentlichkeit präsentiert werden konnte, ist eine gelun-
gene Bilanz, die im beachtlichen zeitlichen und inhaltlichen Input der beteiligten Experten, 
Interessensvertreter und der Vertreter aus den öffentlichen Institutionen  begründet ist.   
 
Fakten 
Konfliktgegenstand: Planung der Errichtung einer Hochleistungsstrecke der ÖBB durch das 

Salzburger Gasteinertal; Fundamentale Bedenken der Bevölkerung in 
Bezug auf eine Beeinträchtigung der Kurregion und dem daraus resultie-
renden Backlash in der Tourismuswirtschaft; 

Beginn des Konfiktes: 1989 
Dauer des Mediationsverfahrens: Mai 1999 – Februar 2001 
Umfang des 
Mediationsverfahrens: 

16 Sitzungen des entscheidungsberechtigten Forums, 24 Sitzungen der 
Arbeitskreise 

Beteiligte: 15 Institutionen, 22 Personen 
Finanzierung: ÖBB, BMVIT, Land Salzburg, Gemeinden Bad Gastein und Bad Hofga-

stein 
Kosten: ATS 3,75 Millionen 

 
 
Resümee aus der Sicht des Projektwerbers 
Ein Schieneninfrastrukturprojekt ist aus der Sicht des Projektwerbers dann erfolgreich, wenn 
es unter den Maßgaben der gesetzlichen Vorgaben, der Wirtschaftlichkeit, auf dem letzten 
Stand der Technik, auf Basis breiter Projektakzeptanz und zum ökonomischen und gesell-
schaftlichen Nutzen für die Menschen und Öffentlichkeit realisiert wird. Die Kommunikations-
technik Mediation, die im Falle Mediationsverfahren Gasteinertal erstmals bei einem Schie-
neninfrastrukturprojekt zur Anwendung kam, kann in jedem Falle als geeignetes Instrument 
bei der Transformation von Eigeninteressen in öffentliche Interessen qualifiziert werden, 
dessen Nuancierung sich auf der Bewertungsskala zwischen „positiv“ und „negativ“ bewegt, 
dann, wenn man die Mediation als geeignetes Verfahren für die erfolgreiche Umsetzung von 
Schieneninfrastrukturprojekten analysiert. 
 
Mediation in Bezug auf die „harten Erfolgsfaktoren“ bei der Umsetzung von Schienen-
infrastrukturprojekten: 
Bewertung Begründung 

- ein außerhalb der derzeit bestehenden Gesetzeskonstruktion abzuwickelndes Verfahren; bietet 
keine absolute Rechtssicherheit 

- Erhöhung der Projektinvestitionskosten gegenüber der „Amtsvariante“ (technisch-wirtschaftlich 
optimierten Planfall) 

+ Planungsstabilität innerhalb eines überschaubaren Zeitraumes sicher gestellt 
 
Mediation in Bezug auf die „weichen Erfolgsfaktoren“ bei der Umsetzung von Schie-
neninfrastrukturprojekten: 
Bewertung Begründung 

0 Konsensbereitschaft muss von allen Betroffenen gegeben sein; intellektuelles Potenzial bzw.  
Kommunikationstechnologie ist Voraussetzung 

0 Akzeptanz des Mediationsteams bei allen Parteien (Gefahr Moderation) 
0 zeitintensiv 
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MEDIATIONSVERFAHREN HOCHLEISTUNGSSTRECKE 
GASTEINERTAL 
 
Heinrich Vana 
 
 
Im Sommer heurigen Jahres, wurde im Gasteinertal in einer Pressekonferenz stolz der „Ver-
trag Mediationsforum Gasteinertal zur Trassenfindung für den Neubau der Tauernbahn im 
Gasteinertal“ präsentiert, mit dem das Ergebnis einer zwei Jahre dauernden Umweltmediati-
on verbindlich festgeschrieben wurde. Das Vorwort dieses Vertrages beginnt mit der Kaiser-
zeit: „1905 durch Kaiser Franz Josef eröffnet, brachte die Tauernbahn ... Tausende Gäste 
nach Gastein und trug zum Erfolg des Tales als Fremdenverkehrsregion bei“. 
 
Ausgangsposition: 
90 Jahre später zeichnet der EU-Beitrittsvertrag die „Tauernachse“ als europäische Haupt-
achse des Schienenverkehrs, die durch österreichisches Hoheitsgebiet führt und für den 
Transitverkehr relevant ist. Mit Beitritt zur Europäischen Union hat sich Österreich verpflich-
tet, die Tauernachse zweigleisig auszubauen. Aus jener Bahnstrecke, die gekrönte Häupter 
zur Kur und zum Schifahren nach Gastein brachte, wurde nunmehr eine Hauptachse des 
Alpentransits, deren Lärm die Existenz der Kurorte im Gasteinertal bedrohte.  
 
In dieser Überlebensfrage hat das Gasteinertal, vertreten durch Bürgerinitiativen und die 
Gemeinden alle politischen und juristischen Möglichkeiten ausgeschöpft, um die Orte als 
Kurorte – trotz Transitverkehr – zu erhalten. Leider ist die Rechtsstellung der Anrainer im 
Lärmrecht eine sehr schwache. Wie gering die juristischen Möglichkeiten sind, sich gegen 
Bahnlärm zur wehren zeigt Kind in seiner Untersuchung „Lärmrecht“ auf:  
 
„Einwendungen, mit denen die Abwehr von Immissionen, insb Lörm, geltend gemacht wer-
den, haben somit keine Verletzung der den Parteien nach dem Eisenbahngesetz gewährleis-
teten subjektiven öffentlichen Rechte zum Inhalt. Sie begründen daher keine aus öffentliche-
rechtlichen Regelungen erwachsene Rechtsposition.“ 
 
Umweltverträglichkeitsprüfung: 
Ausgehend von diesem geringen bis gar nicht vorhandenen Rechtsschutz des österreichi-
schen Eisenbahnrechts haben sich die Gemeinden und Bürgerinitiativen sehr bald auf die 
Forderung konzentriert, dass über den Neubau einer Hochleistungsstrecke im Gasteinertal 
eine Umweltverträglichkeitsprüfung durchzuführen ist. Die Hoffnungen auf eine bessere 
Rechtsstellung in einem Verfahren nach Umweltverträglichkeitsprüfungsgesetz decken sich 
mit jenen Erwartungen, die von den Gemeinden dann ins Mediationsverfahren gesetzt wur-
den. Prof.Raschauer hat dies treffend beschrieben (Raschauer, Das Umweltverträglichkeits-
prüfungsgesetz, ORAC 1994, S 19 ff): Bei der Einführung der Verwaltungsgerichtsbarkeit 
war darüber diskutiert worden, ob diese der Einhaltung objektiven Rechtes oder (bloß) der 
Gewährleistung subjetiver Rechte dient. Österreich hat sich für das zweite System entschie-
den. Da aber niemand ein subjektives Recht auf Schutz der Natur und der Umwelt hat – sol-
ches wäre in der Tat schwer zu verwirklichen – fällt gerade diese Thematik in der Praxis im-
mer häufiger der Schere des subjektiven Rechts zum Opfer... 
Raschauer verweist zu Recht darauf, dass das Umweltverträglichkeitsprüfungsgesetz (§19 
Abs 3) „in einer Deutlichkeit, die wohl nicht mehr wegdiskutiert werden kann“ die Standort-
gemeinden berechtigt, die Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt 
und der von ihnen wahrzunehmenden öffentlichen Interessen dient, als subjektives Recht im 
Verfahren geltend zu machen. Um es aus der Sicht der Gemeinden und Bürgerinitiativen 
noch klarer zu sagen: wenn  
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die Gesetze den Betroffenen keinen Rechtsanspruch auf einen Schutz der Umwelt – hier 
insbesondere einen Schutz vor Lärm – einräumen, so  
 
machen die Gemeinden und Bürgerinitiativen das Recht geltend, das öffentliche Interesse 
auf Schutz der Umwelt selbst wahrzunehmen.  
 
Bemerkenswert ist hier, dass wir auf eine – zumindest für Österreich sehr wichtige - Trennli-
nie zwischen Privatrecht bzw. subjektiv öffentlichen Recht auf der einen Seite und dem öf-
fentlichen Interesse auf der anderen Seite stoßen. Das Verhältnis der Mediation in diesem 
Spannungsfeld wird im Rahmen dieses Symposiums von Frau Dr.Petek behandelt werden. 
 
Die Gemeinden und Bürgerinitiativen waren mit ihrer Argumentation im Feststellungsverfah-
ren vorerst erfolgreich; die Salzburger Landesregierung hat festgestellt, dass für das Vorha-
ben „Herstellung einer Hochleistungsstrecke im Bereich des Gasteinertales“ eine Umweltver-
träglichkeitsprüfung durchzuführen ist. Aufgrund einer Berufung der ÖBB und des Ministeri-
ums hob der Umweltsenat den Bescheid der Salzburger Landesregierung auf – mit der Be-
gründung, dass ein „präzises konkretes Projekt“ noch nicht vorliegen würde...“.Noch vor Er-
lassung des Bescheides der Salzburger Landesregierung habe ich im Februar 1998 den 
Gemeinden geschrieben: „Zur Rechtsfrage, ob eine Umweltverträglichkeitsprüfung durchzu-
führen ist oder nicht liegt soviel Material vor, dass damit eine Disertation gefüllt werden könn-
te...“.Im selben Schreiben ist bereits die Ausgangsposition des späteren Mediationsver-
fahrens klar erkennbar und ich zitierte daher wörtlich: 
 
„Der nächste Schritt müsste aus meiner Sicht sein, dass die Gemeinden mit der ÖBB und 
dem Verkehrsministerium neuerlich in eine Diskussion über die mögliche Trassenführung 
eintreten. Die Ausgangsposition ist bekannt: Klar ist jedoch, dass Gegenstand einer allfälli-
gen Umweltverträglichkeitsprüfung nur jenes Projekt ist, das von der ÖBB eingereicht wird.  
 
Daran ändert nichts, dass im Rahmen der Umweltverträglichkeitsprüfung verschiedene Vari-
anten zu prüfen sind. Ausgangspunkt ist und bleibt stets jenes Projekt, das eingereicht wurde 
und das entweder genehmigt oder verworfen werden kann...“ 
 
Vereinbarung eines Mediationsverfahrens: 
Die Gemeinden und Bürgerinitiativen haben den damaligen Bundesminister Einem um einen 
Besprechungstermin ersucht und dabei festgehalten, dass „trotz der großen Belastung, die 
eine solche Hochleistungsstrecke für das Tal darstellt“, die Gemeinden bereit sind, für die 
Verkehrspolitik Österreichs, aber auch Europas ein Sonderopfer zu erbringen und daher der 
Hochleistungsstrecke grundsätzlich zustimmen. Diese Zustimmung wurde jedoch an Bedin-
gungen geknüpft, insbesondere „Einbeziehung des Gasteinertales, der Gemeinden und der 
Bürgerinitiativen in die Planung, wobei nicht nur einzelne Teilabschnitte, sondern die gesam-
te Planung für das Gasteinertal in einem geklärt werden soll....“. 
 
Im Mai 1998 gelang bei der Vorsprache beim Bundesminister Einem der Durchbruch: es 
sollte mit Hilfe eines Mediators und mit Hilfe von „Sachverständigen und Beratern, die vom 
Betreiber (ÖBB) den Gemeinden und Bürgerinitiativen beigegeben werden – über eine Prü-
fung der verschiedenen Varianten – Einvernehmen über die Trassenführung gefunden wer-
den“.  
 
Ein für das weitere Verfahren aus meiner Sicht zentraler Punkt wurde hier bereits geklärt. Ich 
zitiere hier aus einem Schreiben der Gemeinden an den Minister in dem festgehalten wird, 
„dass ein solcher Diskussionsprozess voraussetzt, dass – wie besprochen den Gemeinden 
auch ein entsprechender „Sachverstand“, also technische und juristische Berater beigege-
ben werden“. Ein Erfolgsgeheimnis des Mediationsverfahrens im Gasteinertal war aus mei-
ner Sicht, dass die Kosten der Beratung der Gemeinden und Bürgerinitiativen weitgehend 
von der öffentlichen Hand übernommen wurden.  
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(vorläufiger) Abschluss des Verfahrens: 
Ich überspringe die mühsame und spannende Arbeit von fast zwei Jahren Mediationsverfah-
ren, da im Rahmen des Symposiums darauf noch eingegangen wird und berichte vom (vor-
läufigen) Abschluss des Verfahrens durch den Vertrag.  
 
Der Vertrag besteht aus zwei Teilen, nämlich  
dem „Endbericht“ des Mediationsforums, - das im Endbericht festgelegte Ergebnis des Medi-
ationsforums wurde von allen Teilnehmern mit ihrer Unterschrift bestätigt 
einer Vereinbarung zwischen den Österr. Bundesbahnen und der Gemeinde Bastgastein und 
der Marktgemeinde Bad Hofgastein – über die Umsetzung der im Mediationsverfahren fest-
gelegten Ergebnisse in den kommenden Behördenverfahren.  
 
Der Endbericht folgt der Arbeitsweise des Mediationsforums: es wurden Kriterien erarbeitet, 
an denen die verschiedenen Trassenvarianten gemessen wurden.  
 
Der Endbericht gibt daher  
??die einvernehmlich festgelegten Kriterien wieder 
??die Beurteilung der einzelnen Trassenvarianten und abschließend  
??die sich daraus ergebende einvernehmlich festgelegte Trasse.  
 
In der ergänzenden Vereinbarung zwischen ÖBB und den Gemeinden wurde das im 
Mediationsverfahren erzielte Ergebnis abgesichert:  
 
Die ÖBB werden Projekte bei den Behörden so einreichen, dass sie den im Mediationsver-
fahren erarbeiteten Kriterien und Zielen entsprechen, wie sie im Endbericht festgelegt sind.  
Noch bevor die ÖBB bei den zuständigen Behörden Bewilligungsanträge stellen, legen sie 
sämtliche Unterlagen den Gemeinden vor (dies betrifft beispielsweise das Verfahren zur Er-
lassung einer Trassenverordnung, das eisenbahnrechtliche Bewilligungsverfahren, natur-
schutzbehördliche Bewilligungsverfahren oder wasserrechtliche Verfahren).  
Die Gemeinde haben sich binnen 8 Wochen zu äußern, ob das Einreichprojekt dem Endbe-
richt entspricht. 
Die Gemeinden können begründet einwenden, dass das Projekt nicht dem Endbericht en-
spricht – in diesem Fall tritt das Mediationsforum neuerlich zusammen und stellt fest, ob die 
vorgelegten Unterlagen den im bisherigen Verfahren erarbeiteten Kriterien und Zielen ent-
sprechen. Ist dies nicht der Fall, soll eine einvernehmliche Lösung erarbeitet werden. Für die 
Dauer des neuerlichen Mediationsverfahrens werden keine Unterlagen bei der Behörde ein-
gereicht.  
 
Dies bedeutet im Klartext, dass noch vor Einleitung der Behördenverfahren einvernehm-
lich überprüft wird, ob die einzureichenden Projekte dem Endbericht entsprechen. Für 
den Fall von Abweichungen oder auch notwendiger Abänderungen muss vorher das Einver-
nehmen im Mediationsforum hergestellt werden.  
 
 
 
 
Dieses Prinzip trägt im wesentlichen dem Umstand Rechnung, dass  
 
im Mediationsforum Kriterien vereinbart und eine Trassenvariante einvernehmlich festgelegt 
wurde 
an der die künftige Detailplanung zu messen sein wird.  
 
Entscheidend ist, dass auch die künftige detaillierte Ausgestaltung des Projekts einvernehm-
lich erfolgen soll.  
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Verhältnis zur öffentlich-rechtlichen Prüfung des Projekts: 
Dieses Modell ist aus meiner Sicht auch in der Lage, den Widerspruch zwischen  
- zivilrechtlicher Einigung im Mediationsverfahren und  
- der öffentlich rechtlichen Prüfung des Projekts in den künftigen Bewilligungsverfahren  
zu überbrücken.  
 
Dabei ist klar zu unterscheiden zwischen  
- dem „zivilen“ Umgang zwischen den Parteien im Mediationsverfahren, der letztlich zu 

einem zivilen Vertrag geführt hat und dem  
- öffentlich rechtlichen Genehmigungsverfahren, bei dem das „öffentliche Interesse“ im 

Vordergrund steht.  
 
Dies bedeutet, dass die ÖBB gebunden sind, ein Projekt nur so einzureichen, wie es verein-
bart ist, jedoch es durchaus denkbar wäre, dass die Behörde Teile dieses vereinbarten Ein-
reichprojektes nicht für genehmigungsfähig hält.  
 
Gerade für diesen Fall wurde im Vertrag vereinbart, dass das Mediationsforum neuerlich 
zusammentritt um einvernehmlich neue Lösungen zu finden.  
 
Dies alles klang – zumindest in den Ohren der ÖBB – nach „endloser Geschichte“. In den 
Vertrag wurde daher ein eigener Passus aufgenommen, dass mit Erteilung der letzten Bewil-
ligung auch alle Verpflichtungen der ÖBB aus diesem Vertrag enden würden – wobei gleich-
zeitig festgeschrieben wurde, dass auch in diesem Fall die ÖBB der Einberufung eines Me-
diationsforums folgen wird um festzustellen, ob alle festgelegten Ziele tatsächlich umgesetzt 
wurden. 
 
Tatsächlich zeigt gerade das die Umweltmediation im Gasteinertal, dass durch das Mediati-
onsverfahren binnen zwei Jahren eine Lösung gefunden wurde, um die bereits 10 Jahre lang 
gestritten wurde. Ich persönlich glaube, dass Infrastrukturprojekte dann erfolgreich verwirk-
licht werden können, wenn sie vom Einvernehmen der betroffenen Bevölkerung getragen 
werden. Ich hoffe, dass das Gasteinertal dafür künftig ein Beispiel sein wird.  
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UMWELTMEDIATION IN DEUTSCHLAND 
 

Gerd Fuchs 
 
 
Als Grundlage dieses Berichts dienen die Erfahrungen, die im Laufe der Arbeit am Projekt 
„Implementierung der Umweltmediation in Deutschland“ gemacht wurden. Dieses von der 
Deutschen Bundesstiftung Umwelt geförderte Vorhaben wurde soeben abgeschlossen und 
liefert somit eine gute Beschreibung der aktuellen Situation der Umweltmediation (UM) in 
Deutschland. In meinen Ausführungen wird also ein Stimmungsbild gezeichnet und keine 
Antwort gegeben auf die Frage: Wo sind welche Verfahren wie abgelaufen? Ein solches 
Stimmungsbild ermöglicht eine bessere Beurteilung der deutschen „Szene“, als eine statisti-
sche Aufzählung und Katalogisierung verschiedener Formen von Runden Tischen. 
 
1. Die Aufgabenstellung des Förderprojekts: 
 
1.1Das Projektziel 
Aufgrund des überraschend geringen Bekanntheitsgrads der (Umwelt-)Mediation in Deutsch-
land musste es Aufgabe des Projekts sein zu untersuchen, ob und unter welchen Bedingun-
gen UM in Deutschland überhaupt dazu beitragen kann, umweltrelevante Konflikte zu regeln 
bzw. zu lösen, um gegebenenfalls dann in geeigneter Weise einen systematischen Einstieg 
in die Implementierung der UM vorzubereiten.  
Dabei musste die Informations- und Öffentlichkeitsarbeit einen besonderen Schwerpunkt der 
Projektarbeit bilden. Bei zunehmender Arbeit mit dem Medium stellte sich zusätzlich die Fra-
ge, ob der Begriff UM das Instrumentarium und seine Wirkungsweise so präzise und un-
missverständlich beschreibt, dass der Zweck unserer Untersuchung und eine Installierung 
des Mediums möglichst zielgenau erfüllt werden konnte. Auf einer Klausurtagung wurde 
schließlich der zwar korrekte, aber nicht unbedingt verkaufsfördernde Begriff „Mediation im 
öffentlichen Bereich – Umwelt – Politik – Wirtschaft – Soziales“ geprägt. 
 
2. Definition des Begriffs Mediation 
 
Im Laufe unserer Untersuchungen hat sich als sachgerechte Definition herauskristallisiert: 
Die Mediation ist ein Runder Tisch zur Behandlung besonders komplexer Probleme mit ei-
nem als unabhängig empfundenen, allparteilichen Mediator, der sowohl verfahrens- als auch 
ergebnisorientiert tätig ist. Ihre Charakteristika: 
- die Einbeziehung möglichst aller Problembetroffenen, 
- die weitgehende Freiwilligkeit der Teilnahme, 
- Ergebnisoffenheit in einem von den Betroffenen akzeptierten Umfang, 
- Selbstbestimmtheit und 
- die Teilnahme eines (oder mehrerer) von allen Beteiligten akzeptierten Mittlers. 
Diese Charakteristika haben sich durch Beobachtung und Analyse von Mediationsverfahren 
in Deutschland und den USA als wichtig und konstitutiv herausgestellt. In den Standards für 
Umweltmediation finden sie ebenso ihren Niederschlag wie in den einschlägigen Veröffentli-
chungen der Fachliteratur. 
 
3. Die Standards als Leitlinien 
 
Um mehr Begriffsklarheit zu schaffen, wurde 1998 ein interdisziplinärer Arbeitskreis gebildet, 
der über Standards und Strukturen der UM und dabei zugleich über Umfang und Inhalt der 
dazu notwendigen Aus- und Weiterbildung beriet. Die Ergebnisse der Beratungen sind in den 
„Standards für Umweltmediation (Stand: August 2000)“ als Angebot zur weiteren Professio-
nalisierung festgehalten. Sie fanden in der Fachöffentlichkeit ein positives Echo. So konnte 
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dreifacher Nutzen gestiftet werden: Für Expertengespräche bot sich eine gemeinsame Ge-
sprächsgrundlage, in der Informations- und Öffentlichkeitsarbeit wurde eine klare (und ein-
heitliche) Beschreibung des Verfahrens UM möglich und es wurden die Voraussetzungen für 
eine verbindliche Regelung von Ausbildungsgängen und Bewertungskriterien für die Qualifi-
kation von Trainern und Ausbildungsinstituten geschaffen. 
 
4. Die Bestimmungsgrößen des Einsatzes von UM in Deutschland 
 
4.1 Das gesamtgesellschaftliche Klima  
In der Bundesrepublik Deutschland hat sich eine zwar nörgelnde, aber mit ihrem Schicksal 
als Wohlstandsgesellschaft durchaus einverstandene Gesellschaft entwickelt. Zur Beseiti-
gung von Ungleichgewichten und aus Gründen politischer Opportunität werden – vorrangig 
im Sozialbereich – allenfalls sektoral Schönheitskorrekturen durchgeführt. In intellektuellen 
Kreisen und in Kreisen der Intelligenz steht demgegenüber wachsend die Erwartung auf eine 
kritische Neubesinnung auf eine „stärker zivilgesellschaftliche Konzeption von Demokratie“ 
(Nida-Rümelin: Demokratie als Kooperation). In diesem Gegensatz von Anspruch und ge-
sellschaftlicher Wirklichkeit wird das Spannungsfeld deutlich, in dem sich der Gedanke einer 
weiteren Demokratisierung in Deutschland gegenwärtig – verstärkt durch die wachsende 
Globalisierung - befindet.  
 
4.2 Psychologische Bestimmungsgrößen. 
Die Vorbehalte gegen die Einführung von Neuerungen im Allgemeinen und gegen eine stär-
kere Beteiligung der Bürger bei Belangen von öffentlichem Interesse im Besonderen sind 
häufig psychisch bedingt. Dies ist ein eindeutiges Ergebnis unserer Arbeit. Probleme bei der 
Installierung einer Umweltmediation ergeben sich beim Individuum und bei bestimmten Be-
rufsgruppen im Kern seltener aus sachlichen Erwägungen (auch wenn diese immer vorge-
schoben werden!), sondern viel eher aus dem psychischen „Untergrund“.  
 
4.3 Gruppenspezifische Haltungen 
Vor dem Hintergrund des gesellschaftlichen Gesamtbefindens bauen nach Erkenntnissen 
unserer Untersuchungen und Ergebnissen der geförderten Forschungsarbeiten gruppenspe-
zifisch hinsichtlich verstärktem Bürgerengagement folgende Bewusstseinslagen auf: 
 
Der Bürger  
Ist an sich aufgeschlossen, besonders mit wachsendem Betroffensein, aber aus schlechter 
Erfahrung skeptisch gegenüber Beteiligungsangeboten und dadurch natürlich auch unerfah-
ren im öffentlichen Vertreten seiner Interessen. Es ist jedoch falsch, mangelnde Beteiligung 
an Wahlen oder Bürgerbegehren pauschal als Unfähigkeit des Bürgers zum politischen En-
gagement und als soziale Inkompetenz zu definieren. Der Bürger ist heute autonomer und 
besser informiert als früher und beweist seine Kompetenz nach neuen Verhaltensmustern. 
Außerdem  ist er sehr sensibel in Bezug auf die Art, in der ihn Politik und Verwaltung wahr-
nehmen 
 
Die Politik  
Gibt sich teils sehr progressiv im Wissen um eine schwindende Gestaltungskraft des Staa-
tes. Vorherrschend pflegt sie aber immer noch konservatives „Vater-Staat-Denken“ und Vor-
stellungen einer Omnipotenz und Allzuständigkeit staatlicher Autorität. Einer Statusunsicher-
heit bei den neuen Rollenangeboten einer Bürgergesellschaft steht im Einzelfall durchaus 
der Wille zur Erneuerung gegenüber. Prestigegewinn und Gewinn an Glaubwürdigkeit durch 
eine Einbeziehung des Bürgers wird jedoch noch selten erkannt bzw. als notwendig erachtet. 
So herrscht häufig nur „Erneuerungsrhetorik“. Es ist zu beobachten, dass die in der politi-
schen Tagespraxis geübte Beteiligungspolitik eher ohne den Bürger stattfindet. Die politische 
Entscheidungsfindung erfolgt durch „Netzwerkpflege“ ohne Rückbindung zum betroffenen 
Bürger und oft ohne demokratische Legitimation (Kanzlerrunden, Bündnisse, Räte etc.). Die 
EU-Technokratie verstärkt diesen Effekt! 
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Die Verwaltung  
Die Verwaltung zeigt – hauptsächlich in den oberen Stufen der Hierarchie – ein ähnliches 
Bild wie die Politik. Sie ist in der Regel statisch, da streng hierarchisch gegliedert und poli-
tisch fremdbestimmt. Häufig fühlt sie sich unter Rechtfertigungszwang, weil die Unterstellung 
von Konflikten und das Angebot, einen neutralen Mittler einzuschalten, als Versagensvorwurf 
empfunden werden. Jedoch wurden die meisten Verfahren mediativer Art in Deutschland von 
Verwaltungen initiiert und finanziert. Immerhin gibt es im Bereich der Regionalplanung heute 
mehr informelle als formelle Kooperationen – wenn auch nicht in Form der Mediation. Eins 
steht fest: Handlungsorientiertes Interesse steigt mit der Nähe zur bürgerlichen Basis. 
 
Die Wirtschaft 
Die Wirtschaft ist zunehmend interessiert an der außergerichtlichen Streitbeilegung. Sie er-
kennt und erlebt die Chance zur Kosten- und Zeitersparnis bei der Konfliktlösung, zur Aufhe-
bung von Investitionsblockaden (Einrichtung von Windparks, Anlagen zur regenerativen E-
nergieerzeugung oder Zentren des Ab-Werk-Verkaufs), zur Pflege vertraglicher Beziehungen 
(z.B. in der Bauwirtschaft) und zu Sozialprestige und Glaubwürdigkeit in der Öffentlichkeit. 
Das Vertrauen in „externe“ Mediation wächst mit den guten Erfahrungen, die man innerbe-
trieblich mit ihr macht. 
 
Die Umweltverbände 
Die Verbände des Umwelt- und Naturschutzes sind – meist in ihren Spitzenverbänden – in 
einer prüfend-abwägenden Haltung am Thema interessiert. Sie haben Probleme damit, wirt-
schaftliche und soziale Interessen als gleichrangig mit Umweltinteressen anzuerkennen. Au-
ßerdem haben sie zu wenig personelle und finanzielle Kapazitäten, um Mitarbeiter längerfris-
tig zu Mediationsrunden abzustellen. 
 
Die Anwälte 
Die Anwälte wurden in Universität und Praxis zum Prozessieren geschult (Selbsteinschät-
zung: Nach dem „Dobermann-Prinzip“ zum Bellen und Beißen erzogen). Teils aus Überzeu-
gung, teils neue Aufgabenfelder witternd, die von anderen Berufsgruppen besetzt werden 
könnten, vollzieht sich ein Wandel zu kooperativer Öffnung gegenüber anderen, insbesonde-
re psychosozialen Berufen, und zur Notwendigkeit eigener Weiterbildung. Gleichzeitig wird 
aber immer wieder der Knüppel des Rechtsberatungsgesetzes geschwungen (Mediation sei 
Rechtsberatung). 
 
Die „psychosozialen“ Berufe  
Psychologen, Soziologen und Therapeuten im weitesten Sinne sind meist im Besitz der not-
wendigen Techniken (des multiplen Dialogs und des gruppendynamischen Arbeitens). Auch 
sie fühlen sich fähig und berufen als Mittler zu fungieren, Konflikte zu entschärfen und Span-
nungen zu beseitigen. 
 
Die Kirchen  
als seelsorgende Institutionen werden aufgrund ihrer Berufung häufig als geborene Mittler 
angesehen. Die Schwächen der Kirchen liegen aber häufig in ihrer Weltfremdheit, ihrer Über-
frachtung mit Verwaltungsarbeit, ihrem Kampf mit formalen Fragen der Orthodoxie und in 
ihrer rollenspezifischen Parteilichkeit. 
 
Die „verdienten Persönlichkeiten“ 
Diese fallweise Be- und Gerufenen haben das Handicap, dass sie Mediation ehrenamtlich – 
oft nebenbei – betreiben. Ihnen ist also zunächst einmal die komplizierte Aufgabe des Pro-
jektmanagements fremd. Sodann verlangt Mediation aber nicht nur menschliche Größe und 
Lebenserfahrung, sondern u.a. spezielle Kenntnisse der Gruppenarbeit, Kreativitätstechni-
ken und die Fähigkeit, sich weitgehend zurückzunehmen. 
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4.4 Das deutsche Verwaltungsrecht als Bestimmungsgröße 
Eine korrekte Lagebeurteilung der UM in Deutschland bedarf auch einer Betrachtung der 
bereits vorhandenen Formen der institutionalisierten Bürgerbeteiligung. Ihr Vorhandensein 
bestimmt Verlauf und Geschwindigkeit von Veränderungen. 
Solche Ansatzpunkte sind zunächst Erörterungstermine in Genehmigungs- und Planfeststel-
lungsverfahren; die Öffnungsklausel durch Nichtförmlichkeitsregelung nach §§ 10 und 13 
Verwaltungsverfahrensgesetz: die Möglichkeit der Einbeziehung Dritter; die Einbeziehung 
Dritter im Rahmen einer Umweltverträglichkeitsprüfung: § 2 des UVP-Gesetzes fordert die 
Einbeziehung Dritter zur Klärung der Frage: Was ist mit welchen Unterlagen zu untersu-
chen? Nach den §§ 12 ff Bundesbodenschutzgesetz ist die Einbindung von Mediatoren bei 
der Sanierung von Altlasten möglich. Weiterhin sei auf die Einfügung des § 4b in das Bauge-
setzbuch verwiesen, der klarstellt, dass Dritte in das Verfahren der Bauleitplanung einbezo-
gen werden können. Darüber hinaus entfalten (informelle) Verhandlungen zwischen Behör-
den und Vorhabensträgern in gewissen Grenzen eine Bindungswirkung, wenn sie sachlich 
gerechtfertigt sind, unter Wahrung der Kompetenzordnung getroffen wurden und dem Gebot 
einer gerechten Interessensabwägung entsprechen. Hier liegt ein Unterschied zum dem in 
Österreich vorherrschenden legalistischen Handeln der Behörden. 
Die Verwaltungspraxis in Deutschland zeigt jedoch, dass die vorhandenen Ermessenspiel-
räume von den Behörden bei Weitem nicht ausgeschöpft und Bürgerrechte oft sehr restriktiv 
gehandhabt werden.  
 
5. Die Haupeinsatzgebiete  der Umweltmediation  
 
Erweitert man das Suchprofil auf Verfahren mit wesentlichen mediativen Elementen, dann 
finden sich in Deutschland (unverändert) folgende Konfliktfelder: 
Etwa 40% aller Verfahren sind Verfahren zu Abfallwirtschaftkonzepten und Vorhaben um 
Entsorgungsanlagen (vornehmlich Standortsuche ) 
Sanierung von Altlasten (ca. 25%): Dabei geht es um die Sicherung und Sanierung sowohl 
alter Deponien, als auch bewohnter Altlasten (Müllablagerungen, militärische Altlasten). 
Im Naturschutz (ca. 20%) wird zunehmend vom Instrumentarium mediativer Verfahren 
Gebrauch gemacht. Hierbei geht es in erster Linie um Natur als Rohstoff, Sanierungen und 
die Einrichtung von Schutzgebieten verschiedenster Art.  
Der Bereich Verkehr (etwa 10%) ist ein weiteres interessantes Konfliktfeld für UM/Mediation 
im öffentlichen Bereich, das allerdings in Deutschland – verglichen mit der Vielzahl von An-
lässen - noch erstaunlich wenig Bedeutung hat (Straßenbau, Innenstädte, Flughäfen). 
Die Themen des Komplexes Chemie/Biologie/Physik (verseuchte Gebäude, Gentechnik, 
Energiepolitik und -anlagenbau) stellen mit etwa 5% einen weiteren Verfahrensbereich dar. 
 
6. Schlussfolgerungen und Perspektive 
 
Die Globalisierung beschleunigt einen durch den laufenden sozialen Wandel bedingten bür-
gerlichen Emanzipationsprozess. Dieser wird – von den Parteien gewollt oder ungewollt und 
unabhängig von aktuellen politischen Ereignissen – zu mehr basisdemokratischen, selbstin-
szenierten Aktivitäten führen. Neben diesen Indikatoren für ein Aufkommen der 
UM/Mediation im öffentlichen Bereich in Deutschland sprechen weitere Fakten für ein Fort-
bestehen des Fördervereins Mediation im öffentlichen Bereich: Die Entwicklung jenseits der 
deutschen Landesgrenzen, insbesondere in Österreich, Großbritannien und den Niederlan-
den und die Tatsache, dass Arbeiten zum Thema Bürgerbeteiligung voll im Trend des sich 
mit dem allgemeinen sozialen Wandel und den normativen Kräften der europäischen Eini-
gung vollziehenden aktuellen Wertewandels liegen. Die Entwicklung hierzu ist nur eine Frage 
der Zeit.  
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ENVIRONMENTAL MEDIAT ION IN THE UNITED KINGDOM - THE 
ENVIRONMENT COUNCIL 
 

Alison Crowther 
 
 
Environmental Mediation in the UK has largely grown up at the same time as the Dia-
logue department at the Environment Council.  What I will do here is tell you about 
Environmental Mediation through the story of The Environment Council highlighting 
landmarks on the journey.  I will then discuss the challenges the UK still faces and 
some of the ways to overcome them. 
 
I should also say now that we tend to use the term “facilitation” or “dialogue” rather than “me-
diation” when dealing with environmental issues.  We work on the principle that any impact 
on the environment is likely to affect more than just a small group of people.  The plan is u-
sually, therefore, to identify all those who may be affected by the decision, find out their is-
sues, and come up with a solution that works for all parties.  This can be at workshops of a 
hundred people or more and processes of manys year.  
 
First a bit about The Environment Council.  We have a number of different departments all 
pulling together to deliver our charitable aims.  We exist to raise awareness of environmental 
issues, to enhance understanding of the implications for decision-making and we build sus-
tainable solutions through constructive dialogue. The Dialogue department, of which I am the 
Development Manager is perhaps the most relevant for today’s discussion, but could not 
exist as it does without the support of others.   
 
Here is our story. Created in 1970, the Council for Environmental Conservation, as it was 
then called, in common with many environmental organisations, started out with a conserva-
tion/preservation focus. Even then however, our role was to be a centre for people to come 
and meet each other and gain information that they needed – as opposed to delivering prac-
tical projects on the ground. In response to new EU environmental legislation, in the early 
90s many companies began to employ Environment Managers. It became clear that there 
was a need to network these people whose roles were initially very little understood – often 
physically and functionally far away from the formation of strategy and policy. They wanted 
information about forthcoming EU legislation, so we gave them the Business and Environ-
ment Programme (BEP), they wanted to meet each other and learn from best practice, so we 
gave them events, and then…. they wanted help getting environment to the heart of deci-
sion-making, help to overcome the many barriers of disagreement - and that is when it 
started to get interesting…… 
 
People began to recognise that companies had been making decisions by themselves, using 
their own models and their own “intelligence”. These decisions, based on the company's own 
assumptions were spectacularly opposed by stakeholders time after time. Some key organi-
sations and strategists began to understand what Einstein meant when he said “You cannot 
solve the problem with the same kind of thinking that created the problem.” An invisibility was 
starting to become visible. People who talked about content, the “who”, “why”, “when” and 
“what” of a decision, started to realise that it was the “how” that made all the difference. 
 
Allen Hickling, who had done lots of work with the Dutch Government came to see Steve 
Robinson, our Chief Executive in 1990 and eventually Steve agreed to let him and a few o-
ther facilitators work with The Environment Council to deliver our aims. Andrew Acland, Pip-
pa Hyam and Jeff Bishop all joined Allen and staff from The Environment Council to create 
“Environmental Resolve”. Their backgrounds in architecture, environmental activism, interna-
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tional conflict resolution and academic work in participation and group dynamics brought to-
gether much of what had ever been achieved in the UK in environmental conflict resolution 
and participative working. Their collaboration resulted in literature, projects and training cour-
ses. Thus we were prepared when in 1995 the Brent Spar hit the headlines. It was clear that 
many people felt they had something to say about dumping redundant oil storage buoys at 
sea. The stage was set for an almighty environmental dialogue…  
 
The Brent Spar Dialogue was European in scale with workshops held in London, Hamburg, 
Copenhagen and Rotterdam. The views and values of different nationalities were taken on 
board as stakeholders came up with criteria on which the final disposal option should be jud-
ged. By the end of the process the engineers were at ease speaking non-jargonistic langua-
ge and the more principle driven stakeholders were familiar with the risks involved in large 
scale projects. Heinz Rothermund Managing Director of Shell Expro said at the final press 
conference, “Brent Spar is not, as so many believe, an environmental problem, rather it will 
go down in history as a symbol of industry’s inability to engage with the outside world” 
 
From then on the growth was rapid as we moved ahead. As a charity it is essential that any 
project we take on demonstrates something new, opens up a new sector or results in educa-
tion – that meant that we constantly broke the boundaries, leaving others to colonise the 
ground. Today there are many facilitators and mediators working in all manner of projects – 
though still not nearly enough – leaving us to continue pressing and campaigning for change 
at the highest level.  From dealing with one issue, one problem holder and many stakehol-
ders, we worked with BNFL, a single problem holder, with multiple issues and multiple stake-
holders. Now we are working in areas with multiple problem-holders too.  Waste is one e-
xample – we have a number of projects in this area, one with the “sponsorship” of Central 
Government who will take the results of the dialogue to ministers when asked to.  
 
There has been great progress in bringing the benefits of dialogue to decision making in the 
UK but we continue to face a number of challenges.  
The way policy is developed by central and other levels of government 
Issues around representation  
A general lack of interest in the environment as an issue – perpetuated by both politicians 
and the media. 
 
Whilst there is a move towards more inclusivity of stakeholders at some key stages – the 
DTI, for example has a Chemicals Stakeholder Forum - there are questions as to whether 
the convenor or the participants are taking all the opportunities they could. From what I know, 
many of the central and local government initiatives fall well short of true “inclusion” in decisi-
on-making – they don’t get down to what really motivates stakeholders. Generally policy is 
still written by civil servants who then publish “consultation papers”. Written responses are 
requested but then it all goes into a black hole and final policy pops out on the other side 
leaving stakeholders wondering how their comments were taken on board or if they were 
heard at all. This written method leaves no space for consensus and listening to the other 
side, and usually means it is up to the civil servants to choose the best way forward. 
 
In government, at both central and local level, there is a lack of knowledge about the benefits 
of mediation and conflict resolution. It seems they would rather paper over the cracks with 
clever diplomatic language than risk conflict. They can get away with it because politics is so 
short term. Have you ever heard of the NIMTOO principle?  Not In My Term Of Office…..!  
 
This leads into discussion of representation. Local Councillors can often be difficult custo-
mers when it comes to dialogue. Some are under the impression that they are the embodi-
ment of their constituents’ views and do not see the point in attempting to get a cross section 
of opinion.  This means whoever shouts loudest at them gets heard… if the councillor wants  
to listen at all that is…. Councillors can fear processes which involve more talking when their 
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constituents are looking for action.  What they fail to see is that bringing in a third party can 
deal once and for all with the concerns of the sides and result in improved relationships 
which make everybody’s lives easier and prevent future conflict. 
 
The issue of representation poses another two challenges. On the one hand there are not 
enough individuals with in-depth knowledge of current environmental problems, who have 
the necessary time to dedicate to working collaboratively to develop sustainable solutions. 
There is, for example, only one campaigner on renewable energy at Friends of the Earth.  
 
There is also currently a discourse on who can legitimately represent whom at a dialogue. 
There are questions about the rights of pressure groups to represent the interests of the 
“public”, especially when some pressure groups are not “member” organisations. However, 
studies still show that when asked who they would go to for the “truth” on an environmental 
issue, around 80% would ask a green pressure group, and far less than 10% would ask the 
government or a company. 
 
Lack of interest in the environment is a huge issue in the UK. We didn’t have adequate edu-
cation on the environment and sustainability issues for many years, and currently suffer from 
a huge gap in understanding between those who know and those who don’t even know they 
don’t know or that there is anything to know!  This means that dialogue with local people can 
be slow work and needs to be precursored by a lot of awareness raising and sensitive publi-
cation of material which aims to put people on a firm footing with the issues under discussi-
on. 
 
Many environment workers in the UK feel very let down by the actions of the current go-
vernment. Whilst there have been some notable successes, such as the bargaining at Kyoto, 
there has also been much inaction. As long as the environment continues to come so low on 
the political agenda, and is not integral to decision-making then not only the environment, but 
also society at large and new innovative businesses in alternative technologies will continue 
to be the losers. 
 
Whilst there is a lack of interest and understanding of the true nature of environmental con-
flict – and what I mean here is the cause and not the symptom,  the issue of waste rather 
than the individual incinerator, transport as opposed to the single road – then there will conti-
nue to be costly environmental disputes. We have in the UK the concept NIMBY. Not In My 
Back Yard – I believe this phrase started to be used when companies and individuals first 
sought planning permission to build wind turbines. NIMBYism on a large scale actually leads 
to planning paralysis – this is where we are at the moment in the UK on the waste issue. No 
infrastructure is being built. And BANANA? – Build Absolutely Nothing Anywhere Near Any-
body….. 
 
Last in my tale of woes is the media. Unfortunately, as we all know, conflict sells newspa-
pers, consensus does not. As a matter of principle, and in order to create a safe place for 
participants and to prevent people “playing to camera” we do not generally allow the media in 
to dialogue workshops. When we do have good news they find it very hard to track, blame or 
congratulate. The thought of both sides getting what they want is frankly rather boring. Of 
course mediation and dialogue, when done well, is virtually invisible. The lack of it shouts, 
but having a good process that produces consensus is often a very quiet affair, thus it is very 
difficult to get our work known about. We need to get better at this. 
 
Some of the solutions to these challenges are already in place – others need more support 
and work. The Environment Council contributes in the following ways: 
 
?? Our membership team ensure that we have a cross section of support to maintain our 

independence – a vital asset in our work as a third party.  
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?? >elements for environmental decisions, our magazine is delivered through our publica-
tions team who also publish reports on our events and dialogues.  

?? The events team put on topical and future focused events which raise awareness of is-
sues and highlight agreement and disagreement, and promote dialogue as a possible 
way forward 

?? The training team deliver modular courses for people interested in all aspects of engag-
ing stakeholders on difficult issues. 

?? We put on high-level dinners and briefings, mainly for our Corporate Partners, introdu-
cing them to internationally renowned environmentalists, and enabling them to discuss 
strategies 

?? We are developing a searchable database of case studies which will be available on 
the web – so you can find out if there has been any situation similar to your own – useful 
when trying to persuade people who have never considered mediation or dialogue. 

 

We have strong relationships with others working in the same fields – environment and parti-
cipation: 
 
?? Every year we train MA scholars at Forum for the Future an influential organisation 

headed by Sara Parkin and Jonathon Porritt, and probably the most influential and practi-
cal MA in the country for the decision-makers of tomorrow. 

?? We have a PhD student at University College London who is studying the effective-
ness of stakeholder dialogue by assessing its outputs and lasting benefits.  In this way we 
hope to be able to “sell” the idea of participation to those who need written study and 
proof. 

?? We are on a steering group member of InterAct, a loose affiliation of practitioners in par-
ticipation spanning the whole range of sustainability. Together we publish papers, hold 
events and provide a united voice on environmental conflict resolution and sustainable 
policy development. 

?? We continue to keep a watching brief on other mediation organisations like CEDR (Cent-
re for Dispute Resolution) which is aimed mainly at commercial mediation – usually shut-
tle mediation. Another is Mediation UK, the umbrella body for community mediation inc-
luding peer mediation (schools), victim offender, neighbourhood, and elder to name but a 
few. Also the development agencies have a lot to teach us in terms of tools like PLA 
(Participatory Learning in Action) which involves techniques which do not lean so heavily 
on the use of language. 

 
So to close, a few thoughts on the future, I would like to see modern governance which is not 
afraid to involve the right people at the right time (early) and ask them the right questions. I 
would like to see the soft skills of conflict resolution and collaborative working on the school 
syllabus. And of course  I’d like to see mediation and facilitation successes celebrated in the 
media and everywhere. 
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ENVIRONMENTAL MEDIAT ION IN THE NETHERLANDS  
 
Lidy F. Wiggers-Rust 
 
 
In the Netherlands there is a growing interest in mediation, certainly also in environ-
mental and spatial planning affairs. 
 
1. What is considered to be mediation in the Netherlands? 
2. From what can it be deduced that there is a growing interest in mediation in the Neth-

erlands? 
3. What is the basis of the proposition that there is a growing interest in mediation, cer-

tainly also in environmental and spatial planning affairs? 
 
Ad 1: What is considered to be mediation in the Netherlands? 
Definition of mediation of the Netherlands Mediation Institute (NMI): 
 "Mediation is the procedure in which parties attempt to solve their conflict with the 

help of a mediator and with the application of the NMI mediation regulations." 
Differences with other forms of conflict settlement / solution (litigation/ arbitration/ mediation) 
 
Ad 2: From what can it be deduced that there is a growing interest in mediation in the 
Netherlands? 
- Growing number of registered mediators 
- Foundation of the Netherlands Mediators Association 
- NMI project Mediation Quality Guarantee (KBM) 
- Dejuridication wish of the Dutch government with  

Policy document ADR of the Minister of Justice and 
National Mediation Judicature Project. 

 
Ad 3: What is the basis of the proposition that there is a growing interest in mediation, 
certainly also in environmental and spatial planning affairs? 
Extra continued effect of the dejuridication wish in public administration (including environ-
ment and spatial development) with 
- Memorandum on alternative settlement of administrative conflicts of the Minister of the 

Interior and 
- experiments on mediation in procedures for lodging objections on government decisions. 
 
The establishement of Stichting Mediation in Milieu en Ruimtelijke Ordening (Foundation for 
Mediation in Environmental and Spatial Planning Affairs) (in which both the demand and 
supply side of mediation work together) with mediation activities in the field concerned, in-
cluding: 
- research and promotion; 
- developing and maintaining a register of mediators on specific fields of the environment 

and spatial planning; 
- performing an intermediate role in searching and finding mediators. 
 
Projects Foundation: 
- cp. for instance its published collections1 (1): * Mediation, a new instrument in the field of 

the environment and spatial planningand 
- * Application of mediation in conflicts in policy on habitat   A Practical survey; 
 

                                                 
1  Edited by Lidy F. Wiggers-Rust, The Hague: Boom, legal publishing house 1999/2000, ISBN 90 5454 057 5 and 
ISBN 90 5454 064 8. 
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Definition of mediation as used by the Foundation is broader than used by the NMI. 
 
Wide field of application for mediation in environmental and spatial planning affairs: 
- in the framework of process guidance (facilitation; the so-called polder-model) 
- the so-called policymediation and 
- conflictmediation. 
 
Interest for mediation from the government (the Ministries of Justice, of the Interior, for Hous-
ing, Regional Development and the Environment, and for Transport, Public Works and Water 
Management) 
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ENVIRONMENTAL MEDIAT ION IN POLAND: THE NEED FOR 
COMMUNICATION SKILLS 
 
Anna Kalinowska 
 
 
The need to create legal guarantees for the public in environmental matters is increasingly 
reflected in international and national law. 
This purpose is to be served by: 
 
?? provision of information; 
?? public participation in decision-making; 
?? access to justice. 
 
Polish environmental law and the Aarhus Convention ratified by Poland provide guarantees 
for public participation in environmental protection, thus enhancing the role of mediation in 
environmental matters. 
The Environmental Protection Act of 27 April 2001 ensures wide public participation in pro-
cedures relating to environmental protection, providing that everyone can submit comments 
and recommendations. 
Under this Act, before the authority responsible for making decisions requiring public partici-
pation makes such a decision the authority should notify the public that data on the applica-
tion for the granting of the decision have been placed in a publicly accessible record and that 
comments and recommendations can be submitted within 21 days of the date of notifying the 
public. Such notification may also be placed on its homepage. This Act also provides that an 
administrative hearing open to the public may be conducted. An environmental organisation 
can file a complaint against a refusal to let it take part in the procedure. 
The Act divides the procedures requiring public participation into two groups. 
The first group relates to the effects of the implementation of plans and programmes, such as 
draft national land-use policies and plans as well as draft regional development strategies. It 
also comprises draft policies or programmes, e.g.,  in the fields of energy, transport, tourism or 
land use. This also applies to amendments to the already adopted documents. 
In order to facilitate their public review, these documents must contain a summary in a non-
technical language. A Regulation has also laid down the special conditions which should be 
met by the environmental impact prognosis related to draft local land-use plans. 
The other type of procedure in respect of which public participation is provided for relates to the 
environmental impact assessment of proposed projects, e.g., in respect of building consent, a 
decision authorising land development and use, a concession for extraction of minerals, the 
execution of water facilities. Decisions relating to authorisation of the location of a motorway are 
also an important part of the group. 
The authority responsible for the granting of decisions referred to in the Act ensures the possibil-
ity of public participation in the procedure within which environmental impact report is prepared 
for a project. 
In line with the EU requirements, Polish law specifies in detail the role and possibility of public 
participation. However, it cannot provide how in individual cases approval is to be reached 
where the parties are unable to agree and where the public does not consent, e.g., to the provi-
sions of a local land-use plan or the localisation of a project causing public concern. 
Such a transfer of the provisions of planning documents from the national or regional levels 
to the local land-use plan requires efficient communication between the different actors of the 
process of developing the local document, since – before the local council adopts the rele-
vant resolutions - it is necessary to make the affected community or non-governmental or-
ganisations aware of the diverse aspects of the proposed project. Irrespective of whether it is 
the regional marshal or the local government that conducts the procedure, communication 
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with all the possible partners will be the basic problem of an efficient decision-making proc-
ess. It is even worse when errors in the communication process or ignorance of its principles 
lead to conflict situations, in particular to such a phase where emotions and hostility make 
negotiations impossible. 
In Polish practice, examples of conducting negotiations and public dialogue entail two differ-
ent situations in terms of attitudes to environmental values. 
The first situation involves attempts to preserve natural values in the form of protected areas 
in the face of an averse attitude of the local population and its fears that its rights will be in-
fringed upon. This happens, e.g., when the boundaries of a national park are delineated. 
The other situation is of contrary nature: local residents oppose a project which in their view 
may detract from the values and worsen the health of the environment. 
In the first case, negotiation skills are often supported by international organisations special-
ised in communication. E.g., the actions for expanding the national park within the Polish part 
of Bialowieza Forest were accompanied by the public communication project “Dialogue for 
Bialowieza”, supported by REC or IUCN. 
In the other case, investors or local authorities try to use the services of professional negotia-
tion companies or organise themselves different types of meetings, or consultations. They 
also seek assistance from local personalities, e.g. the parish priest. 
Still, however, the skills and culture of public communication and dialogue are not high in 
Poland. In order to support those skills, a variety of actions are organised at the levels of 
both the Ministry of the Environment and non-governmental organisations. As a particularly 
valuable example, one should mention the foundation and work of the Public Consultation 
and Dialogue Centre, with the Office of the Board of the Capital City of Warsaw, and the ini-
tiative of the group established with the Bureau of Education and Public Communication to 
support negotiations in conflict situations. The Bureau also supports workshops held by REC 
and IUCN on communication in the field of nature conservation. 
 
After all, what has best worked in practice is the principle that communication skills, i.e., the 
ability to express one’s arguments and to listen to others’ arguments, is the most effective 
way of reaching a compromise in the field of environmental action. 
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MEDIATION IM VERHÄLTNIS ZUM VERWALTUNGSVERFAHREN 
UND BERÜCKSICHTIGUNG BEI BEHÖRDLICHEN 
ENTSCHEIDUNGEN 
 
Waltraud Petek 
 
 
Mediation als neues Instrument der Konfliktregelung wird oft dem traditionellen Verwaltungs-
verfahren gegenüber gestellt. Ich möchte in meinem Beitrag die Ziele und Unterschiede so-
wie die Vor- und Nachteile beider Instrumente beleuchten und auf ihr Verhältnis zueinander 
eingehen.  
 
Die Rechtsordnung regelt das Zusammenleben einer Gemeinschaft und dient damit auch der 
Konfliktprävention und Konfliktlösung. Im Bereich des Umweltschutzes dient neben verwal-
tungsrechtlichen Geboten und Verboten vor allem das Instrument der Genehmigung mit vor-
geschaltetem Verwaltungsverfahren der Konkretisierung von Rechten und Pflichten im Ein-
zelfall, aber auch dem Interessensausgleichs und der Rechtsdurchsetzung. Das alternative 
Konfliktlösungsinstrument der Mediation soll durch Verhandeln und mit Unterstützung eines 
allparteilichen Vermittlers Konflikte ausloten und die Erarbeitung allseits akzeptierter Lösun-
gen ermöglichen.  
 

 
Verwaltungsverfahren 

 

 
Mediation 

Ziel: Rechtssetzung im Einzelfall und Rechts-
durchsetzung 

Ziel: Konfliktlösung 

gesetzlich vorgesehen 
 

freiwillig 

klarer Kreis von Akteuren und Beteiligten 
(Behörde, Projektwerber, Parteien ...) 

offener Kreis, Betroffene eruieren und im Ein-
zelfall Akteure vereinbaren 

Ablauf und Grundsätze gesetzlich festgelegt 
(Ermittlungsverfahren, Information, Beteiligte, 
Fristen ...) 

Ablauf und Grundsätze zu vereinbaren 

Klärung von Sachverhalt, Rechten und Pflich-
ten 

Ausloten des Konfliktes und Suche  nach 
Interessensausgleich 

Ergebnis: Verwaltungsakt, Bescheid 
 

Ergebnis: Vereinbarung, Vertrag 

Behörde ermittelt und entscheidet Mediator unterstützt und vermittelt, Parteien 
vereinbaren das Ergebnis 

Rechtsmittelmöglichkeiten 
Kontrolle der Einhaltung,  Sanktionen Verwal-
tungsstrafen 

Sanktionen im Einzelfall vereinbaren, 
Vertragsdurchsetzung bei Gericht 

Grenze: Gesetzlicher Rahmen (Sicher-
heit/Starrheit) 

breites Spektrum von Möglichkeiten – Flexibi-
lität, Innovation 

geringe Kosten, pauschaliert 
 

Kosten - Vereinbarung 

  
Defizite im Verwaltungsrecht und im Verwaltungsverfahren (z.B. Abhängigkeit von der Fest-
legung subjektiver Rechte, fehlende Rechtspositionen für Bürgerinitiativen, NGOs, etc.) ha-
ben immer wieder zu Konfliktfällen und zur Konfliktverhärtung geführt. Dies betrifft aber nicht 
die Mehrzahl der Fälle. In Österreich werden pro Jahr zigtausend Verwaltungsverfahren 
durchgeführt, von denen die weitaus überwiegende Mehrzahl ohne größere Konflikte abläuft 
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(geringer Prozentsatz von Berufungen). Hier scheint das normale Verwaltungsverfahren und 
der auch darin enthaltene Interessensausgleich ausreichend. § 43 Abs. 5 des Allgemeinen 
Verwaltungsgesetzes ( AVG) sieht ein Hinwirken auf einen Interessensausgleich zwischen 
den Beteiligten aber auch im Hinblick auf öffentliche Interessen vor. Beispiele von in Öster-
reich durchgeführten Umweltmediationsverfahren zeigen aber auch, dass Umweltmediation 
als Ergänzung zum Verwaltungsverfahren im Konfliktfall zu positiven Lösungen beitragen 
kann. Insbesondere kann eine gemeinsame Klärung von Sachverhalten, das Ausloten und 
Verstehen der verschiedenen Interessenspositionen und das Untersuchen möglicher 
Alternativen zu allseits akzeptierten Lösungen führen und damit auch zu einer wesentlichen 
Entlastung des Verwaltungsverfahrens, insbesondere auch zur Vermeidung langer 
Streitigkeiten im Rechtsweg, beitragen.  
 
Die Ergebnisse eines Mediationsverfahrens können im Verhältnis zum Verwaltungsverfahren 
in folgenden Bereichen Berücksichtigung finden: 
 
?? Beim Projektantrag: Da im Rahmen des Mediationsverfahrens auch die Projektausgestal-

tung und Alternativen diskutiert werden und eine Einigung auf eine Variante stattfinden 
kann, bietet das Mediationsverfahren den Beteiligten viel größere Mitwirkungsmöglichkeit 
bei der Projektgestaltung, da im normalen Verwaltungsverfahren nur über ein konkret vor-
gelegtes Projekt entschieden wird, zu dem es zwar im Rahmen des Verfahrens zu Ver-
besserungen kommen kann, aber zu keiner Totaländerung des Projektes.  

 
?? Beim Ermittlungsverfahren: Die im Rahmen eines Umweltmediationsverfahrens 

erarbeiteten fachlichen Grundlagen (z.B. Gutachten) können mit dem Projekt eingereicht 
werden, die Begutachtung durch die Behörde kann sich dann auf eine Überprüfung der 
eingereichten Unterlagen reduzieren. Es bleibt aber zu beachten, dass es kein 
„Außerstreitstellen“ wie im Zivilprozess gibt, sondern die Behörde das Vorliegen der 
gesetzlichen Voraussetzungen zu überprüfen hat. Weiters müssen auch öffentliche 
Interessen sowie die Interessen möglicherweise nicht am Mediationsverfahren beteiligter 
betroffener Dritter beachtet werden.  

 
?? Bei der Entscheidung: Im Rahmen der gesetzlichen Möglichkeiten kann die Behörde die 

auf Grund einer Einigung im Mediationsverfahren vorliegenden Ergebnisse berücksichti-
gen, z.B. hinsichtlich Emissionsgrenzwerten, Schutzmaßnahmen, Messungen und Kon-
trollen. Überdies ermöglichen das Wasserrechtsgesetz (WRG) und das Umweltverträg-
lichkeitsprüfungsgesetz (UVP-G) bereits die Beurkundung weiter gehender Vereinbarun-
gen im Bescheid. 

 
?? Bei Änderungen bestehender Anlagen: Vereinbarung der frühzeitigen Information und 

Einbindung der Betroffenen möglich; § 21 des Umweltmanagementgesetzes (UMG) er-
möglicht Betrieben, die an EMAS teilnehmen, ein Anzeigeverfahren statt einer Genehmi-
gung, unter anderem wenn keine Einwendungen von Parteien erhoben werden. 

 
Es kann somit zu einem sinnvollen Zusammenspiel von Umweltmediation und Verwaltungs-
verfahren kommen. In einigen Bereichen der Rechtsordnung ist auch bereits die Möglichkeit 
einer Verzahnung und Berücksichtigung vorgesehen: 
 
?? § 43 Abs. 5 AVG: Bei widersprechenden Ansprüchen hat die Behörde auf einen Interes-

senausgleich hinzuwirken. 
?? §§ 111 Abs. 3 und 113 WRG: Alle im Zuge eines wasserrechtlichen Verfahrens getroffe-

nen Übereinkommen sind auf Antrag der Beteiligten im Bescheid zu beurkunden; bei pri-
vatrechtlichen Einwendungen hat die Behörde auf eine Einigung hinzuwirken, die im Be-
scheid zu beurkunden ist. 
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?? § 16 Abs. 2 UVP-G: Sieht bei großen Interessenskonflikten eine Unterbrechungsmöglich-
keit des UVP-Verfahrens zur Einschaltung eines Mediationsverfahrens vor; die Ergebnis-
se können der Behörde übermittelt und von dieser im Rahmen der gesetzlichen Möglich-
keiten berücksichtigt werden. Darüberhinausgehende Vereinbarungen können im Be-
scheid beurkundet werden.  

?? § 24 a Abs. 1 UVP-G sieht für den Bereich der Bundesstraßen und der Eisenbahn-
Hochleistungsstrecken vor, dass wenn ein Mediationsverfahren durchgeführt wurde, die 
Ergebnisse an die zur Erlassung der Trassenverordnung zuständige Behörde zu übermit-
teln sind. 

 
Interessant sind in diesem Zusammenhang auch die Arbeiten zum Entwurf für ein Umwelt-
gesetzbuch (UGB) in Deutschland. Der Entwurf der unabhängigen Sachverständigenkom-
mission für das UGB aus 1997 sieht in § 88 unter dem Titel Interessenausgleich vor, dass im 
Verfahren für gebundene Vorhabensgenehmigungen auf einen Ausgleich zwischen den be-
teiligten Interessen hingewirkt und eine einvernehmliche Lösung angestrebt werde sowie die 
Möglichkeit, die Durchführung einzelner Abschnitte des Verfahrens, insbesondere des Erör-
terungstermins, einem unabhängigen Verfahrensmittler zu übertragen.  
 
Aber auch in Österreich wurde bereits an weiter gehendere Regelungen gedacht: Der auf 
Basis einer Entschließung des Nationalrates und im Auftrag des Umweltministers von Ra-
schauer/Grabenwarter/Lienbacher erstellte Entwurf für ein Umwelt-Anlagen-Gesetz aus dem 
Jahr 1996 enthält in § 21 Abs. 5 die Bestimmung, dass so weit Rechtsvorschriften auf den 
Schutz fremder Rechte oder auf die Vermeidung von Belästigungen Dritter abzielen, die Be-
hörde insoweit von einer Entscheidung abzusehen hat, als ihr ein schriftliches Übereinkom-
men zwischen dem Genehmigungswerber und dem geschützten Dritten vorgelegt wird; alle 
im Zuge des Genehmigungsverfahrens getroffenen Übereinkommen sind auf Antrag der Be-
teiligten im Bescheid zu beurkunden und die Behörde ist auch zur Entscheidung über Strei-
tigkeiten über die Auslegung und Rechtswirkung solcher Übereinkommen zuständig.  
 
Bereits derzeit ist Umweltmediation möglich und – wie oben ausgeführt – bietet das Verwal-
tungsrecht auch bereits Ansätze einer Verzahnung und Berücksichtigung der Ergebnisse. 
Umweltmediation bildet im Konfliktfall eine sinnvolle Vorbereitung und Ergänzung des Ver-
waltungsverfahrens. Im Hinblick auf die bereits vorliegenden Erfahrungen sollte der Einsatz 
der Umweltmediation in Konfliktfällen weiter forciert und  in Zukunft eine engere Verbindung 
mit Verwaltungsverfahren, etwa im Sinn der Vorschläge des Umwelt-Anlagen-
Gesetzentwurfes, weiterentwickelt werden.  
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DIALOG ZWISCHEN WISSENSCHAFT UND GESELLSCHAFT - 
ERFAHRUNGEN MIT PARTZIPATION UND MEDIATION IN 
PRAXISRELEVANTER UMWELTFORSCHUNG 
 
Margit Leuthold 
 
 
Der Schriftsteller Heinrich Böll hat einmal gesagt, „Einmischung ist der einzige Weg, um rea-
listisch zu bleiben“. Er war als Künstler nicht neutral, sondern hat sich immer wieder in die 
damalige Ost-Politik der deutschen Regierung eingemischt, zuletzt als Unterstützer der Frie-
densbewegung Anfang der 80er Jahre. Ich würde gerne – an seine Bemühungen um den 
Abbau von Feindbildern erinnernd – seinen Satz neu formulieren: „Beteiligung ist der einzige 
Weg, um tatsächlich etwas zu realisieren.“ 
Ein Symposium zur Umweltmediation hat reale, gesellschaftliche Konflikte zu Thema. Kon-
krete Streitfälle, die durch politische oder unternehmerische Entscheidungen entstanden 
sind, wenn durch verschiedene Nutzungsinteressen von Natur und Landschaft die Lebens-
qualität, der Wirtschaftserfolg einer Region oder die individuellen Lebensperspektiven vor Ort 
in Frage gestellt werden. Die Konflikte sind also anlassbezogen und sie gehen um Vorteile 
für eine und Nachteile für eine andere Gruppe. 
 
Auseinandersetzungen um unterschiedliche Natur-Nutzungsinteressen werden heute selte-
ner als symbolische politische Aktion „auf der Strasse“ oder „in der Au“ geführt, sondern in 
Form von sprachlichen Auseinandersetzungen: in einem Streitgespräch oder einem Dialog, 
das ist eine Rede und Gegenrede zweier Interessenspersonen oder –gruppen, in der jeweili-
gen Standpunkte argumentiert werden. Im Zuge dieser ‚Zweikämpfe‘ bemühen beide Seiten 
gerne ‚Experten‘, um die eigenen Argumente mit Hilfe von Studien, Untersuchungen etc. zu 
stützen. Ich spreche hier übrigens bewusst von Experten, denn in der Regel werden hier 
männliche Wissenschaftler als Experten eingeladen, sei es, weil ihnen mehr „Fachkenntnis“ 
insbesondere bei technischen und naturwissenschaftlichen Sachfragen unterstellt wird, sei 
es, weil in den besagten Wissenschaften Frauen in den öffentlichen und höheren Positionen 
immer seltener zu finden sind. 
Diese Experten treten in einer besonderen Gesprächsanordnung auf: Der Experte argumen-
tiert aus einer vermeintlich allgemeinen und objektivierten Position heraus als ‚entscheiden-
der dritte Faktor‘ – er bringt entweder die richtigen Argumente für die Nutzungsinteressen 
oder für die Bedenken der ‚Betroffenen‘ und bleibt ‚neutral‘. Ich denke, dass es ein grundle-
gender Irrtum ist, Wissenschaft außerhalb von gesellschaftlichen Konflikten vorzustellen. 
Wissenschaft ist Teil von gesellschaftlichen Streitfragen und sie schafft auch solche: Die 
Debatten um die Nutzung von Bio- und Gentechnologien zeigen ausreichend auf, dass „Wis-
senschaft“ schon längst nicht mehr in einem Elfenbeinturm stattfindet, sondern dass For-
schen Bestandteil von gesellschaftlicher Arbeit ist. Es sollten deshalb neue Modelle gefun-
den werden, wie in gesellschaftlichen Konflikten anders gestritten werden kann, ohne dass 
es um ein Ausspielen von ‚wahren‘, das heißt  rationalen und belegten Argumenten gegen 
‚falsche‘, das heißt irrationale Befürchtungen und subjektive Erfahrungen geht.  
Wie kann, auf Erfahrungen aufbauend, Verständnis für die Interessen der anderen erlangt 
werden und gemeinsam die beste Lösung gefunden werden? Beteiligung ist der einzige 
Weg, wenn diese realisiert werden soll. 
 
Ich möchte deshalb im folgenden der Frage nachgehen, wie Forschungsarbeit heute so ges-
taltet werden kann, dass sie nicht nur als Argumentationsinstrument in einem Konflikt, 
gleichsam als ‚Munition‘ eingesetzt werden kann, sondern aufgrund ihrer gesellschaftlichen 
Eingebundenheit die Perspektiven heutiger und zukünftiger Generationen sowie die mög-
lichst vieler gesellschaftlicher Gruppen an ihrer Arbeit teilhaben lassen kann? 
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Ich schlage drei verschiedene Wege vor, auf denen Partizipation im Dialog zwischen Wis-
senschaftlerInnen und BürgerInnen stattfinden kann. Alle drei Wege beruhen auf Erfahrun-
gen in der praxisrelevanten Umweltforschung, deshalb gehe ich dabei auf einige Beispiele 
ein.  
 
‚Partizipation‘ bedeutet Teilhaben und etwas von dem, was ein anderer hat, abbekommen. 
Nicht nur in der Wissenschaft, auch in der Arbeit von akademisch ausgebildeten Menschen 
stellt sich häufig die Frage, wann sie denn an etwas teilhaben können, von wem sie etwas 
bekommen können – oder umgekehrt, wem sie etwas von sich (ihrem Wissen, ihrem Know-
How) abgeben können. Wann also können Menschen partizipieren?  
 
Im Umweltbereich gibt es aus meiner Sicht drei Möglichkeiten: 

1) Beteiligung in der Praxis – z.B. bei der Planung und Verwaltung von Landschafts-
nutzung und Landschaftsschutz. 

2) Beteiligung in der Umweltforschung – z.B. bei der interdisziplinären Arbeit in Kul-
turlandschaftsforschungsprojekten und anderen Forschungsprogrammen. 

3) Beteiligung im Studium und Ausbildung – z.B. im Rahmen von in allen Fachberei-
chen. 

 
1) Beteiligung in der Praxis 
Vor allem dann, wenn es um Raumplanung und um Verwaltung von (Kultur- und Natur-) 
Landschaft geht, kommen umweltwissenschaftlich qualifizierte ExpertInnen mit anderen ge-
sellschaftlichen Gruppen zusammen – z.B. mit AnwohnerInnen oder LandwirtInnen. Insbe-
sondere dann, wenn es um die Einrichtung und Verwaltung von Gebieten geht, in denen die 
Bewahrung der biologische Vielfalt bzw. der natürlichen Besonderheiten mit anderen Nut-
zungsinteressen kollidieren, kommt es häufig zu Konflikten zwischen Verwaltung und Bevöl-
kerung. In den Fachstellen der Landesregierungen arbeiten häufig LandschaftsplanerInnen 
und BiologInnen, die sich, kaum dass ihr Landschaftsrahmenplan, ihr Pflege- oder Entwick-
lungsplan fertig ausgearbeitet ist, größtem Ärger ausgesetzt sehen: Betroffene äußern ihre 
Bedenken, Lobbyisten bringen ihre Interessen ein, LandnutzerInnen fühlen sich einge-
schränkt, BürgerInnen fühlen sich – wie Arnd Grewer und Axel Vogel es formulieren - „von 
oben verplant“ (Grewer/Vogel 2000, 20). Die Folge: gegen die besten Pläne regen sich oft so 
viele Widerstände, dass sie entweder gar nicht oder nur bis zur Unkenntlichkeit abgeändert 
verwirklicht werden können. Die Umsetzungsergebnisse sind dementsprechend bescheiden.  
Die gut ausgebildeten Fachkräfte scheitern an etwas, was sie in ihrem Studium nicht gelernt 
haben:  Nämlich,  wie sie mit umsetzungsorientierten Kommunikationsstrategien ihre Arbeit 
mit der Bevölkerung planen und realisieren können.  
Die MitarbeiterInnen in der Naturschutzplanung des Ministeriums für Landwirtschaft, Um-
weltschutz und Raumordnung des Landes Brandenburg konzentrieren ihre Arbeitsmethoden 
seit Jahren darauf, bereits im Vorfeld von umweltgesetzlichen Entscheidungen, also im 
Rahmen der Gutachten oder Vorlagen partizipative Planungsverfahren zu verfolgen. Sie 
greifen dabei nicht nur auf eigene Planungsfehler zurück, sondern lernen auch bewusst aus 
den Erfahrungen anderer Arbeitsbereiche – beispielsweise der Entwicklungspolitik oder der 
Umweltinitiativen seit den 1970er Jahren.  
Das führte zu einer Öffentlichkeitsarbeit seitens der Behörde, in der die Arbeitsfelder, Natio-
nalparke, Naturparke und Biosphärenreservate und die Arbeit der Behörde in diesen Gebie-
ten transparent gemacht wird. Neben der Information über Pflege- und Entwicklungspläne 
und Schutzaspekte werden dabei auch verschiedene Nutzungskonzepte vorgestellt. Zugleich 
werden mit den MitarbeiterInnen auch die landeseigenen und internationalen Kooperations-
partner vorgestellt. Die Arbeit der Behörde wird transparent und offen gelegt. Die sachbezo-
genen Zuständigkeiten werden mit konkreten Personen verbunden, anschaulich gemacht.  
Darüberhinaus führt die Behörde in Zusammenarbeit mit Initiativen und Kulturlandschafts-
vereinen öffentliche Gespräche zum Naturschutz durch: Eine umweltpolitische Bildungsver-
anstaltung fand beispielsweise unter dem „Naturschutzplanung kontrovers“ im Spreewald 
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statt. In der Dokumentation dieser Veranstaltung ist zu lesen, dass die Landesverwaltung für 
ihre eigenen MitarbeiterInnen vehement eine Qualifizierung zum Dialog einfordert. Partizipa-
tive Elemente, soziale und ökonomische Fragestellungen in Naturschutzplanungen können, 
so Grewer und Vogel, integriert werden, ohne den Stellenwert des Naturschutzes zu verrin-
gern (Grewer/Vogel 2000, 22).  
Ich möchte aus diesem positiven Behördenbeispiel vier Punkte für die Beteiligung in der Pra-
xis festhalten: 
1) Frühzeitige Einbindung der Bevölkerung, bereits in der Planung zu Gesetzen.  
2) Die behördliche Arbeit transparent machen, dazu sollte die Öffentlichkeitsarbeit genutzt 

werden. 
3) Die öffentliche Gesprächskultur anregen und unterstützen, sich selbst zur Diskussion 

stellen. 
4) Den eigenen Qualifikationsbedarf feststellen und formulieren! Kommunikation und Zu-

sammenarbeit will gelernt sein. 
 
2) Beteiligung in der Forschung 
Die heutige wissenschaftliche Ausbildung versetzt NaturschutzspezialistInnen nicht in die 
Lage, umsetzungsorientiert arbeiten zu können. Sie brauchen Forschungserfahrungen, wie 
politische, soziale und ökonomische Strukturen identifiziert und in ihren Funktionsprozessen 
wahrgenommen werden können. Interdisziplinäre Forschungen sind bislang die Ausnahme, 
zu sehr steht der fachwissenschaftliche Bezug im Fordergrund.  
Forschungsrahmenprogramme – auf europäischer Ebene wie auch auf nationaler Ebene – 

können dem etwas entgegensetzen. Sie können internationale, interdisziplinäre Zusam-
menarbeit fördern, können über Initiativen die konkreten Arbeitsweisen in ForscherInnen-
gruppen ändern. 

In diesen Programmen könnten, wie das beispielsweise im österreichischen Kulturland-
schaftsforschungsprogramm getan wird, folgende Prinzipien formuliert werden: 
 
?? Interdisziplinarität, die fächerübergreifende Zusammenarbeit, insbesondere zwischen 

Naturwissenschaften und Sozial- und Geisteswissenschaften einfordert. 
?? Transdisziplinarität, die eine Einbindung von Akteuren aus verschiedensten (nicht wis-

senschaftlichen) Bereichen in die Konzeption und Bearbeitung von Forschungsprojekten 
sichert. 

?? Öffentlichkeit herstellen, das heißt, diejenigen, die Forschungsresultate anwenden sol-
len, sollten frühzeitig in den Forschungsprozeß einbezogen werden. 

?? Praxisrelevanz einfordern, also ein Untersuchen von den Zusammenhängen zwischen 
Wissen und Handeln und Problemlösungen überlegen.  

 
Das österreichische Kulturlandschaftsforschungs-Programm erwartet deshalb in den geför-

derten Projekten ein Methodendesign, das verschiedene disziplinäre Zugangsweisen mit-
einander verknüpft und eine Einbindung der Praxis. Das Partizipative an diesem For-
schungsprogramm ist nicht nur seine kontinuierliche Einbindung der Forscherinnen und 
Forscher in die weitere Programmgestaltung, sondern auch drei Förderungsprinzipien, die 
seitens der MitarbeiterInnen der KLF eingefordert werden:  

 
Sprache: Was in der Kulturlandschaftsforschung gesprochen und geschrieben wird, sollte 
möglichst vielen, die außerhalb der Wissenschaft stehen, zugänglich sein. Daher wird dem 
Thema 'Sprache und Schreiben‘ erhöhte Aufmerksamkeit gewidmet. Die Kulturlandschafts-
forscherInnen müssen sich deshalb mit unbequemen Fragen auseinandersetzen: Wer kann 
die Texte lesen, wer kann sie verarbeiten? Was für eine Sprache ist inter- und transdiszipli-
närer Wissenschaft gemäß?  
 
Gendermainstreaming: Die Geschlechterverteilung soll in den Projektgruppen mindesten 
60:40 sein. Das hat dazu geführt, dass in einigen Forschungsprojekten sogar mehr als 40 % 
Frauen mitarbeiten bzw. Projektleiterinnen sind. Auf diese Weise ist das KLF-Programm zu 
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einem heimlichen Partizipationsprogramm für Forscherinnen geworden, denn die Kulturland-
schaftsforschung bietet jungen WissenschaftlerInnen die Möglichkeit, sich weiter zu qualifi-
zieren. 
 
Transdisziplinarität: Nicht zuletzt aus diesem wurden in einigen Projekten der Österreichi-
schen Kulturlandschaftsforschung unter der Beteiligung von Gemeinden und Bevölkerung 
Forschungsfragen entwickelt und damit die Forschungsarbeit zur Begleitung bzw. zum pra-
xisrelevanten Bestandteil einer nachhaltigen Regionalentwicklung gemacht. Wenn dies in 
den Projekten tatsächlich geschieht, dann verlässt Wissenschaft ihre traditionellen Räume. 
Sie überschreitet die Grenze wissenschaftlicher Systeme, geht über Disziplinen in gesell-
schaftliche Praxis hinein, lädt Bürgerinnen und Bürger zum Dialog ein.  
 
Praxis beginnt mit Beteiligung und gewinnt über Partizipation Handlungsmöglichkeiten für 
Kulturlandschaftsgestaltung. Um die Erfahrungen aus den Forschungsarbeiten für eine brei-
tere Öffentlichkeit zu bündeln, wird derzeit in einem Synthese-Projekt, dem Projekt 
TRANSPARENT  (Leuthold / Schrefel 2001), das vorhandene Partizipationswissen und die 
Erfahrungen, die in Projekten der Kulturlandschaft erworben wurden, zusammengetragen. 
Darüber hinaus wurden PlanerInnen und PraktikerInnen zu ihren Erfahrungen mit Beteili-
gungsprozessen befragt und die allgemeinen Rahmenbedingungen von Teilnahmeprozes-
sen recherchiert. Aus diesem Material entsteht derzeit ein „Reiseführer Partizipation“, der in 
einem Beteiligungsrucksack Beteiligungsmethoden vorstellt. Derzeit werden diese in Pilot-
workshops erprobt.  
 
Partizipation kann unterschiedliche Intensitätsstufen aufweisen: Information und Befragung 
sind unverbindliche Formen von Beteiligung. Möglichkeiten eines qualitativen Stellungneh-
mens stellen etwas mehr einbindende Formen der Beteiligung dar. Gleichberechtigter sind 
Formen des moderierten, bürgerschaftlichen Dialogs. Schließlich gibt es noch die verbindli-
che Mitwirkung, die intensivste Beteiligungsform.  
 
3) Beteiligung im Studium und in der Ausbildung: 
Partizipation als Chance für wissenschaftlichen Fortschritt in der Erkenntnis zu sehen, ist 
bislang noch nicht wissenschaftlicher Standard.  
Denn partizipatives Forschen hat Voraussetzungen: Bei den Forschenden die Bereitschaft 
zur Kooperation mit den BürgerInnen, eine Fähigkeit, zu Sprechen, zu Hören und zu Verste-
hen. Und selbstverständlich auch bei der Öffentlichkeit: eine Bereitschaft, sich an der For-
schung zu beteiligen, Kompetenzen der Verständigung auch zu entwickeln. Beides will ge-
lernt sein. 
Um wissenschaftliche Diskurse offen zu gestalten, d.h. Fragen, Interessen und Wissensbe-
dürfnisse aus der Praxis aufnehmen, braucht eine andere Form des Studierens. Das kann 
beispielsweise dadurch geschehen, dass qualitative empirische Methodenseminare nicht nur 
in den Sozialwissenschaften, sondern auch in anderen Ausbildungsgängen – wie beispiels-
weise der Landschaftsökologie oder den Technikstudien angeboten werden. Oder umge-
kehrt, dass in Sozialwissenschaften auch Nachhaltigkeit oder Fragen des Technikfortschritts 
behandelt werden. Der Seminarunterricht an Hochschulen orientiert sich in der Regel nicht 
an einer vermittelten Kommunikationskultur. Die Kultur der Auseinandersetzung (als: Wissen 
ansammeln, aufspüren, anhäufen oder ein engagiertes Streiten um das Suchen nach Wahr-
heit) ist derzeit eher durch eine ritualisierte Kultur des Referierens und (vielleicht noch) Dis-
kutierens abgelöst. Welche methodischen Alternativen bieten sich denn den Lehrenden an 
den Universitäten? 
Können partizipatorische Methoden in Seminaren mit über 100 ZuhörerInnen angewandt 
werden? Können Studierende eine an der Suche nach Wahrheit orientierten Argumentation 
lernen an Problemen, die sich rekursiv auf eigene Erfahrungen beziehen?  
Die Herausforderung ist eine Hochschuldidaktik, in der Studierende an Fragen arbeiten ler-
nen, bei denen die Antworten nicht einer subjektiven, sondern einer intersubjektiven Über-
prüfung standhalten, die sich an der logischen Stimmigkeit der Argumente und deren Kon-
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senswürdigkeit orientiert? Dazu müssen in allen Fächern Fragen und Probleme behandelt 
werden, die ethischer, moralischer Natur sind, Werte, Normen, Prinzipien und Regeln 
menschlichen Handelns und Denkens (Grohnke 1999). 
 
Das dies möglich ist, zeigt ein mir bekanntes Beispiel einer Kollegin: Die Umweltsoziologin 
Beate Littig gibt in ihren Seminaren den TeilnehmerInnen durch das Einbinden von For-
schungskollegInnen nicht nur einen Einblick in die neuesten Forschungsprojekte, sondern 
auch eine Einblick in den ganz alltäglichen Forschungsalltag – nämlich den der Auftrags- und 
Projektforschung, einen Einblick in die Forschungsbiographien der ProjektassistentInnen, 
deren Kombination von Forschungsinteressen und interdisziplinärerer Zusammenarbeit. Hier 
beginnen Studierende anhand von konkreten Beispielen darüber nachzudenken, welche 
Methoden am Gegenstand orientiert entwickelt werden können. Die Kommunikationskultur 
im Seminar orientiert sich an dem Neosokratischen Gespräch (Littig 1999), einem verständ-
nisorientierten Dialog. Die Teilnehmenden sollen nicht gegeneinander, sondern zu- und mit-
einander argumentieren. Die Lehrveranstaltungsleiterin ist  Gesprächleiterin, die durch Fra-
gen ein gemeinsames, an Beispielen orientiertes Argumentieren zu konkreten Problemen in 
Gang bringt. Gegenseitige Verständigung und eine konsensfähige Lösung ist Ziel dieser Di-
daktik. 
 
Zusammenfassend und zum Schluss möchte ich noch einmal auf Heinrich Böll zurückkom-
men. Einmischung als die einzige Chance, realistisch zu bleiben, gilt meines Erachtens auch 
für Wissenschaft. Wissenschaft ist nicht neutral und sie war es auch noch nie. Wenn Wis-
senschaft sich selbst in jenen „Elfenbeinturm“ verortet bzw. verortet wird, dann verschafft es 
ihr zwar die Aura des Unhinterfragbaren bzw. Absoluten. Wissenschaft aber wird irreal, ü-
berheblich, exklusiv und machtorientiert.  
Beteiligung ist die einzige Möglichkeit, um tatsächliche Forschungsarbeit zu realisieren. Be-
teiligung braucht dazu an den Universitäten und Ausbildungseinrichtungen die Aufnahme 
von Erfahrungen, von Methoden, die über Grenzen hinausgehen, fachdisziplinäres Metho-
denkenntnis und ein neues interdisziplinäres Verstehen. Es braucht dazu eine Forschungs-
förderung, die genau jene Beteiligung einfordert und finanziert und Firmen und Verwaltun-
gen, die Beteiligung als wesentlichen Bestandteil von Umsetzungsprozessen wahrnimmt und 
in ihre Arbeit einbindet.  
Ich denke, der eigentliche gesellschaftliche Konflikt liegt nicht unbedingt in den unterschiedli-
chen Nutzungsinteressen der Natur, sondern darin, dass es für einige Personen und Grup-
pen noch immer vielversprechender erscheint, Partizipation auszuschließen. 
 
Literatur: 
Grewer, Arnd / Axel Vogel (2000): Sieben Thesen zur Notwendigkeit partizipativer Ansätze in der Na-
turschutzplanung. In: Landesanstalt für Großschutzgebiete ..., a.a.O., S. 20-23. 
Grohnke, Horst / Joachim Stary (1998): „Sapere aude!“ Das Neosokratische Gespräch als Chance für 
die universitäre Kommunikationskultur. Handbuch Hochschullehre September 1998, Freie Universität 
Berlin. 
Landesanstalt für Großschutzgebiete im Geschäftsbereich des Ministeriums für Landwirtschaft, Um-
weltschutz und Raumordnung des Landes Brandenburg (Hg.) (2000): Naturschutzplanung kontrovers. 
2. Luisenauer Gespräche 24. und 25. Juni 1999. Brandenburg. 
Littig, Beate (1999): Die Analyse von (Fall-)Beispielen. Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen 
sokratischem Gespräch und interpretativ-hermeneutischen Verfahren der qualitativen Sozialfor-
schung. In: Krohn, Dieter u.a. (Hg.): Das Sokratische Gespräch – Möglichkeiten in phisosophischer 
und pädagogischer Praxis. Schriftenreihe der philosophisch-politischen Akademie. Frankfurt: dipa 
Verlag, S. 159-173. 
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5. Workshops 
 
Workshop 1 

Mediation im Zusammenspiel mit politisch-administrativen Entscheidungsverfahren 
aus der Sicht von Interessensgruppen 

Mediation in political-administrative decision-making from the perspective of various 
interest groups 

 
 
 

Impulsreferate/ Introductory statements:  
 
Sicherung der Verbindlichkeit im politischen Umfeld von Mediation 
Ensuring the binding force of mediation in the political context  
Markus TROJA, Mediator - Zentrum für Umweltkonfliktforschung und -management, Univer-
sität Oldenburg, D/ Mediator - Centre for Environmental Conflict Research and Management, 
University of Oldenburg, D 
 
Nachhaltige Entwicklung und Partizipation aus Sicht eines Finanzunternehmens  
Sustainable development and participation from the perspective of a finance company 
Ivo STANEK, Bank Austria, A 
 
Mediation aus Sicht eines Infrastrukturunternehmens 
Mediation from the perspective of an infrastructure sector company 
Brigitta PONGRATZ, Anrainerkommunikation der Flughafen Wien AG, A/  Vienna Internatio-
nal Airport, A 
 
Mediation und Partizipation aus Umweltsicht  
Mediation and participation from the environmental perspective  
Fritz KROISS, Ökobüro Wien, A/ Umbrellla association of Austrian environmental organisati-
ons, A 
 
Moderation: 
Astrid RÖSSLER, Unternehmensberaterin und Mediatorin, A/ Management consultant/ me-
diator, A 
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SICHERUNG DER VERBINDLICHKEIT IM POLITISCHEN UMFELD 
VON MEDIATION 
 
Markus Troja 
 
 
Die Veränderung des Politik- und Staatsverständnisses hin zu mehr Partizipation und gesell-
schaftlicher Selbststeuerung ist ein langfristiger Prozess. Erste Schritte auf dem Weg dahin 
sind konkrete Formen institutioneller Anbindung kooperativer Entscheidungsverfahren an 
den repräsentativ-parlamentarischne Prozess. Ergebnisse kooperativer Konfliktregelungsver-
fahren sind - abgesehen von den noch seltenen Fällen privatrechtlicher oder öffentlichrechtli-
cher Verträge - nicht bindend und haben den Charakter einer Empfehlung an die Entschei-
dungsträger in Politik und Verwaltung. Mediationsverfahren können politische Entscheidun-
gen bei umstrittenen Programmen und konkreten Projekten auf eine breitere Legitimations-
basis stellen. Das verfahrensinterne Legitimationspotenzial von Mediation ergibt sich aus der 
Zusammenführung von Experten- und Laienwissen oder besser lokalem Expertenwissen, 
aus effizienten Verhandlungslösungen und einem relativ hohen Diskursniveau. Dieses Legi-
timationspotenzial kommt dem politischen Prozess jedoch nur zugute, wenn die Ergebnisse 
von Mediationsverfahren eine formale, vertragliche oder eine tragfähige informelle Bin-
dungswirkung erzielen und maßgeblich zur politischen Willensbildung beitragen. Die Auswir-
kungen auf die Akzeptanz politischer Entscheidungen sind sogar negativ, wenn die Konflikt-
parteien in ihren Erwartungen hinsichtlich der Mitwirkungsmöglichkeiten enttäuscht werden.  
Die formalen Planungs- und Genehmigungsverfahren bieten einen ausreichenden Spielraum 
für den Einsatz von Mediation weit über die rechtlich vorgeschriebene Bürgerbeteiligung hin-
aus. In der Praxis stellt sich die Einbindung in die politischen Entscheidungsprozesses als 
wesentlich schwieriger dar. Ich mache daher im Folgenden bewusst Vorschläge für eine wei-
che Kopplung von Mediation an politische Entscheidungsprozesse, statt eine formale Institu-
tionalisierung von Mediation vorzuschlagen, zumal damit die Gefahr einer Verrechtlichung 
der Mediation einher geht. Das spezifische Konfliktregelungspotenzial der Mediaton würde 
darunter leiden. Dieses Potenzial ergibt sich daraus, dass Konflikte nicht auf der Grundlage 
rechtlicher Normen definiert werden, sondern fallspezifischer Interessen und Bedürfnisse. 
Vier Strategien informeller institutioneller Kopplung bieten sich an:  
 
1. Verbindlichkeit durch Beteiligung von Entscheidungsträgern 
Die Beteiligung politischer Entscheidungsträger mit einer deutlichen Macht und Entschei-
dungskompezten kann den Stellenwert eines Mediationsverfahrens erhöhen. Damit steigen 
jedoch auch die Anforderungen an die Repräsentativität der Beteiligung. Zudem können For-
derungen laut werden, den politischen Parteiproporz stärker zu berücksichtigen, statt die 
Betroffenheit von Entscheidungsfolgen zum Hauptkriterium für die Auswahl der Beteiligten zu 
machen. Teilnehmer an Mediationsverfahren sprechen sich oft gegen eine tragende Rolle 
von Politikern aus, weil sie sich aus fachlicher und persönlicher Betroffenheit heraus ausei-
nandersetzen wollten – ohne die konfrontativen Rituale der Parteien. Hinzu kommen prakti-
sche Grenzen, weil Politiker ab einer bestimmten der Entscheidungsebene strategisch agie-
ren und sich zurückhalten oder aus fachlichen und terminlichen Gründen die Beteiligung an 
die Arbeitsebene abgeben müssen.  
 
2. Mandat des Verfahrens und politische Selbstverpflichtung 
Das Mandat eines Mediationsverfahrens muss von den verantwortlichen Entscheidungsträ-
gern und den Mediatoren vor Beginn der Beratungen deutlich, öffentlich und möglichst 
schriftlich geklärt werden. Dazu gehört eine Beschreibung der Aufgaben des Verfahrens, des 
Stellenwertes der Ergebnisse und wie mit diesen im weiteren Entscheidungsprozess umge-
gangen werden soll. Eine solche Klärung verhindert falsche Erwartungen der Teilnehmer, die 
später enttäuscht werden und aufgrund des investierten Engagements zu noch größerer 
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Politikverdrossenheit und möglicherweise einer Konflikteskalation statt einer Vermittlung füh-
ren. Gleichzeitig wird auf diese Weise sichergestellt, dass sich die Politik selbst über den 
Zweck des Verfahrens klar werden muss, eine erste Selbstverpflichtung eingeht und das 
Konfliktmanagement nicht als Alibi aus einer momentanen Entscheidungsunfähigkeit heraus 
einsetzen kann. Wichtig ist auch eine eindeutige Beschreibung im Vorfeld, in welchen Punk-
ten Handlungsspielraum besteht und welchen Einfluss das Verfahren haben soll. 
 
3. Umsetzungsberichte und Begründungspflicht 
Wenn Empfehlungen aus einem Mediationsverfahren nicht übernommen und umgesetzt 
werden, sollten die Entscheidungsträger verpflichtet werden, dies öffentlich zu begründen. 
Insbesondere dem Beteiligungsforum sollten die Gründe dargelegt und im Idealfall die Mög-
lichkeit zur Stellungnahme eingeräumt werden. Dieser Vorschlag läuft nicht darauf hinaus, 
dass der Charakter eines Entscheidungsinputs mit politikberatendem Charakter zugunsten 
einer fortlaufenden Verhandlung zwischen Politik und Beteiligungsforum aufgegeben wird. 
Verfahren sollen weiterhin durch politische und administrative Entscheidungen zu einem ver-
bindlichen Ende kommen. Eine Berichts- und Begründungspflicht könnte aber sicherstellen, 
dass sich die Entscheidungsträger ernsthaft und nachprüfbar mit den Ergebnissen ausei-
nandersetzen und Abweichungen nicht nur wahltaktisch, sondern argumentativ begründen 
müssen. Eine stärkere Institutionalisierung von Begründungspflichten gibt den Ergebnissen 
einen offizielleren Charakter und höheren Stellenwert. Auch ohne Umsetzung könnten ko-
operative Konfliktregelungsverfahren auf diese Weise zumindest die politische Kommunikati-
on weiter beeinflussen. Die durch die Verfahren erarbeitete Kompetenz, das Diskursniveau 
und die Transparenz politischer Entscheidungen gehen nach Meinung vieler Teilnehmer oh-
ne eine solche politischen Auseinandersetzung mit den Ergebnissen vollkommen verloren. 
 
4. Öffentlichkeitsarbeit 
Eine weitere Möglichkeit, den Stellenwert kooperativen Konfliktmanagements im politischen 
Entscheidungsprozess zu erhöhen, ist eine stärker institutionalisierte und professionalisierte 
Öffentlichkeitsarbeit, sowohl seitens der Mediatoren und Moderatoren als auch seitens der 
politischen Auftraggeber. Die mangelhafte Medienpräsenz der Verfahren (nicht ihrer Inhalte) 
trägt dazu bei, dass der Stellenwert der kleineren Mediationsverfahren in der Öffentlichkeit 
und damit auch die politische Relevanz oft nicht sehr groß ist. Es gibt zahlreiche Beispiele 
dafür, wie die Verfahren stärker in die öffentliche, die politische und die fachliche Debatte 
gebracht werden können. Das Spektrum reicht von einer intensiven Zusammenarbeit mit 
Medienvertretern über öffentliche Veranstaltungen bis hin zu einer gemeinsamen Außendar-
stellung in Gestalt einer Corporate Identity. Letzteres ist keine überflüssige Spielerei. Kon-
fliktbeteiligte und Entscheidungsträger in einem Politikfeld können prinzipiell jedes Problem 
lösen, wenn sie es als ein gemeinsames Problem betrachten und sich als Gruppe verstehen. 
Daher spielt die Identifikation der Beteiligten mit ihrem Mediationsverfahren eine entschei-
dende Rolle. Eine vielversprechende Entwicklung ergibt sich in Deutschland und Österreich 
aus ersten Erfahrungen mit der Begleitung von Mediaitonsverfahren durch internetgestützte 
Informations- und Kommunikationsprozesse.  
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SUSTAINABLE DEVELOPMENT AND PARTICIPATION FROM THE 
PERSPECTIVE OF A FINANCE COMPANY 
 
Ivo Stanek 
 
 
It is with great pleasure that I have joined this working group because it gives me the oppor-
tunity to share a few thoughts with you in respect of sustainable development and participa-
tion as seen by a bank. 
 
Let me try to first give a short outline of the position of my bank on sustainability in general. 
By definition sustainable development is a basic goal and at the same time a necessary pre-
condition for banks to be successful. This is so because banks are successful only if  
??loans and interest eventually are fully paid back by individuals and companies and  
??b) saving or other investments are also fully covered and paid back including interest at 

any given or fixed date by the bank. 
Confidence, trust, accountability and thus calculability are the perequisites of banking. 
 
Bank Austria Creditanstalt as part of the HVB-Group is committed to sustainability for many 
reasons. 
 
Bank Austria Creditanstalt has signed the UNEP declaration already in 1992 (so has Bay-
erische Hypothekenbank). It has since then developed the necessary know-how and meth-
odology to adhere to the requirements also for the SAM sustainability rating. Constant inter-
nal discussion and training underlines the importance we are giving the relevant topics. 
An ongoing working group coordinates the many divisions and departments which are di-
rectly or indirectly involved. Relevant information is on the intranet and on internet in the near 
future. 
 
Let me now mention a few thoughts for discussion in direct connex to the topic of this work-
ing group. 
Banks are multidimensional enterprises they are at the same time object and subject 
depending on the specific topic. They have individuals and companies as their customers 
who are rated for instance for their credibility, their financial soundness and their 
sustainability. But the bank itself is also subject to such ratings and indirectly also reflects 
their customers qualification. 
 
Why banks got an vested interest in mediation ? 
1) Banks finance  
- individuals 
- companies 
- institutions and governments 
- projects 
- and are thus directly involved in any success or problem of their customers. 
 
2) In all of the areas listed susceptible to mediation banks are involved as financial 
partners i.e. 
- construction 
- waste 
- contamination 
- energy 
- transport 
- water 
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- chemicals 
- environmental protection 
 
3) In this context the interest of a bank in mediation which assures  
- customer satisfaction 
- satisfaction of the public 
- is extremely high. 
 
Any uncertainty which destabilizes a customer, a project or even a region, is not only from 
the banks view extremely counterproductive. 
Primarily because the conditions for financing might be changed up to the point that they 
could jeopardize a whole project. 
The most efficient form of financing can only be found if all relevant factors are clarified and 
confirmed and thus calculable. 
 
Since a bank has basic interrelated requirements which involve  
- risks 
- cost 
- return and 
- liquidity 
 
the results of mediation can be instrumental in securing success or failure of a project. An-
other aspect which has to be considered are the problems arising from the fact of increasing 
transborder cooperation which is a result of the stepped up enlargement process. A banking 
group as Bank Austria Creditanstalt is therefore interested to also discuss the implications of 
regional transborder projects which are materializing in the near future. 
 
Although I see banks in principle in a neutral position in respect to mediation, their expertise 
with regard to the above mentioned financial risks and damages could contribute to make 
things easier for all parties involved. 
 
Banks have to be extremely interested in  
- certainty with regard to the legal position 
- the best possible result for the environmental and social aspects 
- the best possible results in the interest of the public. 
 
In this respect my bank adheres also to a holistic management concept which sees success 
as a result of the balance of economic profitability, ecological tolerability and social develop-
ment. 
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MEDIATION FROM THE PERSPECTIVE OF AN INSTRUCTURE 
SECTOR COMPANY 
 
Brigitta Pongratz 
 
 
Mediation Process at Vienna International Airport 
 
Vienna International Airport is one of the major economic factors of the region. About 12.500 
people work at the airport site (1999). If you add employment effects which are generated by 
the airport you get a number of 26.000 jobs which are directly or indirectly related to the air-
port. 
 
These figures depend to a certain extend on the number of passengers who use Vienna Air-
port. Long term forecast suggests a passenger number of 20,9 mio for the year 2010 (a total 
of 11,939,571 passengers were handled during 2000). 
If forecasts are correct and the technical prerequisites remain the same, then another runway 
will be required at this point to ensure the safe and smooth handling of air traffic at Vienna 
Airport. Permission for the construction project is subject to an inspection according to the 
Law on Environmental Acceptability (UVP). 
Management feels that it is of vital importance for an airport to develop in harmony with the 
surrounding communities and their population. To ensure this positive relationship for the 
future as well as to provide for the infrastructure necessary for the development of the eco-
nomic strength of the Austrian Aviation Industry as well as of the region concerned, a media-
tion process was started in the year 2000. In January 2001, the constituent session of the 
mediation forum was held, comprising some 50 groups in total. The process works with the 
active cooperation of various professional associations and pressure groups, the Neighbour-
hood Advisory Committee, regional and supra-regional citizens’ initiatives, the Donau Auen 
National Park, smallholders’ associations, Austrian Airlines, Austro Control, local government 
officials from six Viennese districts and all political parties represented in the recent Viennese 
and Lower Austrian state elections. 
The mediation process has started an entirely new era of communication between the differ-
ent groups of interest. Mutual understanding, respect and confidence have grown considera-
bly. First agreements have already been achieved.  
 
Currently the members of the mediation forum and of the different working groups are work-
ing to define the concept of sustainability in the context of mediation.  
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MEDIATION UND PARTIZIPATION AUS UMWELTSICHT 
 
Fritz Kroiss 
 
 
Mediation als Instrument der Konfliktlösung ist grundsätzlich positiv zu bewerten: „Konstruk-
tive Lösungen statt verhärtete Fronten“ ist eine große Chance und sollte genützt werden. Die 
Umweltorganisationen sind am Dialog sehr interessiert. 
Mediation wird von Umweltorganisationen manchmal auch in Zusammenhang mit der sog. 
„Partizipationsfalle“ gesehen 
 
Unter „Partizipationsfalle“ wird verstanden, daß  

?? durch Verstrickung in Detailfragen und „Technisierung“ des Problems die dahinterlie-
genden Grundsatzpositionen verwischt werden 

?? die Teilnehmer durch endlose Sitzungen so lange „eingekocht“ werden, bis sie „fau-
len“ Kompromissen zustimmen 

?? der Aktionsspielraum der Akteure eingeengt wird, da häufig Vereinbarungen getroffen 
werden, dass bestimmte Informationen nicht an die Öffentlichkeit weitergegeben 
werden dürfen und die Freiheit, Informationen an Medien weiterzugeben und mit 
Journalisten zu kooperieren zumindest erschwert ist 

?? sich die Interessen der Wirtschaft durchsetzen, weil von dort das Geld kommt (z.B. 
Expertenhonorare für das Mediationsverfahren) 

 
Mediation eignet sich gut, um z. B: lokale Probleme wie Lärmquellen, Geruchs- und andere 
Emissionen zur Zufriedenheit aller Beteiligten durch Vereinbarungen in den Griff zu bekom-
men. oder z.B. Trassenoptimierungen im Bereich Straße und Schiene zu erreichen 
 
Mediation eignet sich nicht dazu, umweltpolitische Grundsatzfragen zu klären und Weichen-
stellungen genereller Natur vorzunehmen. Mediation zu Fragen wie: „Ist Atomenergiegewin-
nung zu befürworten oder anzulehnen?“ oder „Sollen in Österreich Freisetzungen von GMOs 
möglich sein?“ ist abzulehnen. 
 
Mediation ist immer auch im Verhältnis zur Politik zu betrachten: Für Grundsatzfragen muß 
es politische Entscheidungen geben. Für Nachbarschaftsstreitigkeiten und lokale Konflikte ist 
eine Lösung durch die unmittelbar Beteiligten gefragt. 
 
Es ist noch viel Diskussion und Information nötig, um Mediation optimal einzusetzen (oft 
werden die Chancen noch nicht genützt) 
 
Umweltmediation sollte gut auf administrativen Entscheidungsverfahren abgestimmt werden, 
was auch gesetzliche Regelungen einschließt. 
 
Es sollten Qualitätsstandards (Mindeststandards) für Mediationsverfahren definiert werden 
und insb. die Verbindlichkeit des Ergebnisses sichergestellt werden (i.d.R. durch zivilrechtli-
che Vereinbarungen). 
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Workshop 2 
 

Kommunale Beteiligungsansätze in Europa & Einsatzmöglichkeiten  für Mediation 

Municipal participation approaches in Europe and the use of mediation  

 
 

 
 

Impulsreferate/ Introductory statements: 
 
Kommunale Beteiligungsansätze in Europa & Einsatzmöglichkeiten für Mediation 
Lokale Agenda 21- und Multi-Stakeholder-Prozesse in Großbritannien 
Local Agenda 21 and multi-stakeholder processes in Great Britain 
Chris CHURCH, Community Development Foundation, UK/ Community Development Foun-
dation, UK 
 
Partizipative Entscheidungskultur bei Planungsprojekten in der Schweiz 
Participatory decision-making culture in planning projects in Switzerland 
Thomas FLUCHER, Internationaler Verein für Konfliktmanagement, CH/ International Asso-
ciation for Conflict Management, CH 
 
Kulturlandschaftsforschung: Umweltmediation - worauf kommt es an? Schlussfolgerungen 
aus Erfahrungen in der Stadtplanung und im Naturschutz 
Landscape research: environmental mediation - how does it work? Conclusions drawn from 
experience in city planning and nature conservation 
Wolfgang PFEFFERKORN, Rosinak & Partner, A/  
 
 
Moderation:  
Andrea SCHNATTINGER, Österreichischer Städtebund, A/ Austrian Association of Cities, A 
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LOCAL AGENDA 21 AND MULTI-STAKEHOLDER PROZESSES IN 
GREAT BRITAIN 
 
Chris Church 
 
 
The Local Agenda 21 experience in the UK has generated a great deal of activity and inte-
rest. Those involved have talked a great deal about partnership and multi-stakeholder wor-
king. It has also raised a great many questions about how supposedly 'round' tables actually 
work in practice.  
 
This presentation will consider the difficulties communities face when entering into 'partners-
hip working', and the extent to which conflicts have actually been resolved (and where 
conflict has been generated and why). It will suggest that ideas around partnership need ca-
reful planning and analysis when unfunded community organisations are expected to work 
alongside municipalities and large commercial organisations, and will consider ways in which 
developing practcie can contribute to rebuilding trust betweenj communities and those who 
provide services for them.  
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PARTIZIPATIVE ENTSCHEIDUNGSKULTUR BEI 
PLANUNGSPROJEKTEN IN DER SCHWEIZ 
 
Thomas Flucher 
 
 
Zusammenfassung 
 
In der Schweiz bildet die hochentwickelte öffentlich-politische Konsensultur einen guten 
Nährboden zur Durchführung kooperativer und partizipativer Verfahren. Rechtlich verbindlich 
festgelegt ist die Mitwirkung der Öffentlichkeit (Partizipation) in Planungsverfahren. Das öf-
fentliche Recht lässt einen breiten Spielraum offen um in kooperativen Verfahren massge-
schneiderte Vereinbarungen zwischen Behörden und Projektinteressierten auszuarbeiten. 
Während des gesamten Planungsablaufes können bei Blockaden Konflikte oder Interes-
senswidersprüche mit der Methode der Mediation in einem „time-out“ geregelt werden. Meist 
kann das Verfahren damit deblockiert und aufgrund der gemeinsam gefundenen Lösungen 
nacher umso effizienter weiterfgeführt werden. 
Neben der festgelegten Partizipation werden weitergehende Elemente der Kooperation oder 
Mediation vermehrt bei grösseren Vorhaben aber auch in kleineren Verfahren angewendet. 
Die zukunftsträchtigste Vorgehensweise, die zunnehmend erfolgreich angewendet wird hat 
das Ziel Blockaden in Verfahren vorausschauend möglichst zu vermeiden. Dazu werden die 
kooperativen und mediativen Vorgehensschritte im Planungsverfahren zu Beginn mit den 
Beteiligten vereinbart. 
 
1. Die Konsenskultur als Basis 
 
In der Schweiz betsteht eine hochentwickelte konsensorientierte „öffentlich-politische Kon-
fliktkultur“ und ein feines Sensoirum im Umgang mit sprachlichen sowie kulturellen Minder-
heiten. Dies ist nach Ansicht des Autors eine Folge der geschichtlichen Entwicklung der letz-
ten Jahrhunderte. Die Schweiz war aufgrund ihrer Grösse nie genügend einflussreich, um 
ihre Interessen Kraft dieser Macht durchsetzen zu können. Sie entwickelte der Not gehor-
chend eine konsensorientierte Verhandlungskultur. Auch im Innern erforderte der Umgang 
mit vier Sprachregionen und einer Vielzahl von Kulturen Einfühlungsvermögen, Fingerspit-
zengefühl und ausgeklügelte Mechanismen zur Berücksichtigung von Minderheiten. Als letz-
tes Element sei hier die basisdemokratische Grundüberzeugung genannt: Öffentliche Ent-
scheidungen werden erst durch die direkte demokratische Abstützung als legitim und „ge-
recht“ angesehen.  
 
2. Begriffsverständnis Partizipation, Kooperation und Mediation 
 
In der Schweiz werden im aktuellen Stand der öffentlichen Diskurs-Ethik folgende Begriffe 
verwendet.  
Partizipation: Beteiligung der Öffentlichkeit in der Erarbeitung der Planungen durch Informa-
tion und verschiedenen Möglichkeiten Vorschläge und Wünsche einzubringen. 
Kooperation: Zusammenarbeit zwischen planender Behörde und Projektinteressenten. Das 
Ziel sind meist aufeinander abgestimmte Vorgehensweisen zu Zeitplan, Finanzierung, Er-
schliessung etc., welche oft in verbindlichen Verträgen festgehalten werden. 
Mediation: Aussergerichtliches freiwilliges Konfliktregelungsverfahren durch allparteiliche 
Drittpersonen (MediatorIn). 
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P r o j e k t i n t e r e s s e n t
G r u n d e i n g e n t ü m e r

B a u h e r r e n ,  I n v e s t o r e n
e t c .

Ö f f e n t l i c h k e i t
B e v ö l k e r u n g

A n w o h n e r
e t c .

P l a n e n d e  B e h ö r d e

K o o p e r a t i o n P a r t i z i p a t i o n
( M i t w i r k u n g )

M e d i a t i o n

M e d i a t i o n

M e d i a t i o n

 
Abb. 1: Partizipation, Kooperation und Mediation zwischen den Beteiligten in Planungsverfahren 
 
 
3. Übersicht der Beteiligungsmechanismen in Planungsverfahren 
 
Drei wesentliche Planungsverfahren in der Schweiz sind: die Richtplanung, die Nutzungspla-
nung und das Gestaltungsplanverfahren. Die Richtplanung koordiniert auf übergeordneter 
Ebene die raumrelevanten Massnahmen und ist behördenverbindlich. Der Nutzungsplan 
konkretisiert - meist auf Gemeindestufe - die zulässigen Nutzungen in den verschiedenen 
Zonen eigentümerverbindlich. Der Sondernutzungsplan koordiniert und regelt Detailfragen 
bei grösseren Bauvorhaben und ist dem Baugesuchsverfahren vorgeschaltet. In allen Ver-
fahren sind folgende Beteiligungsinstrumente vorgesehen: 
 
?? Mitwirkung: Alle Interessierten können sich zu anstehenden Planungsvorhaben oder 

Entwürfen äussern. 
?? Öffentliche Auflage (Rechtsmittelverfahren): Die berechtigten Betroffenen können das 

Rechtsmittelverfahren beanspruchen und Einsprache erheben sowie gegen Einsprache-
entscheide über mehrere Stufen Beschwerde einreichen. 

?? Genehmigung: Die vorgesehene Behörde in der Gemeinde (bzw. im Kanton, Bund) ge-
nehmigt die Planung oder sie wird direkt in einer öffentlichen Abstimmung unterzogen. 

 
Die folgenden Erläuterungen werden am Beispiel des Verfahrens zur Bearbeitung der kom-
munalen Nutzungsplanung dargestellt. 
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Mitwirkungsverfahren Auflage, Festsetzung Beschwerdeverfahren
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Abb. 2:  Grobstruktur des öffentlich-rechtlichen Verfahrens zur Erstellung und Genehmigung eines kommunalen 
Nutzungsplanes und mögliche Stellen für weitergehende Schritte (Kooperation, Mediation) 
 
 
4. Partizipation 
 
Die Mitwirkung der Öffentlichkeit ist im RPG Art. 4 explizit festgehalten: 

1. „Die mit Planungsaufgaben betrauten Behörden unterrichten die Bevölkerung 
über Ziele und Ablauf der Planungen nach diesem Gesetz. 

2. Sie sorgen dafür das die Bevölkerung bei Planungen in geeigneter Weise 
mitwirken kann.“  

Es ist somit gesetzlich festgelegt, dass die Mitwirkung der Bevölkerung erfolgen muss. Ein 
grosser Spielraum besteht wie dies durchgeführt wird und zu welchem Zeitpunkt. Im Minimal-
fall wird der Vorentwurf des Zonenplans an einer öffentlichen Veranstaltung präsentiert, eine 
Diskussion mit den Interessierten geführt, Anregungen protokolliert und fallweise berücksich-
tigt. Im Maximalfall und bei frühzeitigem Einbezug bedeutet dies: Vor der Erstellung der Pla-
nungs-Entwürfe die betroffene Bevölkerung einzuladen, ihre wirklichen Interessen mit ihnen 
gemeinsam herauszuarbeiten und sie aktiv z.B. in Arbeitsgruppen in die Erarbeitung einzu-
beziehen. Welches Modell in dieser Bandbreite gewählt wird hängt von der Philosophie der 
planenden Behörde und der beigezogenen Planer ab. Der Kanton Baselland beispielsweise 
betreibt eine ausgedehnte Mitwirkung und verlangt die Erstellung und öffentliche Bekannt-
machung des „Mitwirungs-Berichts“. In diesem sind die eingegangenen Anliegen und deren 
Berücksichtigung aufzuzeigen und zu begründen.  

 
5. Kooperation 
 
Kooperative Verfahren zwischen Behörden und Projektinteressierten sind freiwillig aber zu-
nehmend notwendig, damit in umfangreichen und komplexen Projekten massgeschneiderte 
Vereinbarungen zu Finanzierung, Terminplänen, Vorfinazierung von Erschliessungen, Inves-
tition von Aufzonungsgewinnen etc. gefunden werden können. Sie werden meist dem Pla-
nungsablauf vorgeschaltet. Oft werden nach gescheiterten bzw. im Rechtsmittelverfahren 
blockierten Planungsverfahren diese - unter vorgängiger Durchführung eines Kooperations-
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verfahrens - nochmals neu gestartet. Kooperationsverfahen werden vor allem bei Sonder-
nutzungsplanungen grösserer privater oder öffentlicher Anlagen und Vorhaben sowie bei 
Nutzungsplanungen angewendet. 
 
6. Mediation  
 
Mediation kann in vielen Teilschritten als äusserst effiziente Methode zur Regelung der auf-
tauchenden Konflikte eingesetzt werden. Wenn Konfliktsituationen bereits vorprogrammiert 
sind, werden Mediationen dem Planungsverfahren vorgeschaltet. Sie kann in dieser Phase 
auch helfen Zielkonflikte zu entschärfen. In späteren Phasen wird sie als „time-out“ im öffent-
lich rechtlichen Verfahren gezielt zur Regelung anstehender Konflikte und Blockaden im Ver-
fahren eingesetzt. Mediationsähnliche Verfahren wurden in der Schweiz seit jeher in den 
verschiedensten Phasen der Planungsverfahren eingesetzt. Die klassische Mediation mit 
den ausgereiften Vermittlungs- und Kommunikationsmethoden wird heute noch nicht so häu-
fig wie in Deutschland angewendet, verzeichnet aber eine deutliche  Zunahme. 
 
7. Fazit 
 
Bei Planungs- und Realisierungsvorhaben in der Schweiz stellt es sich zunehmend als vor-
teilhaft oder sogar unabdingbar heraus kooperative und mediative Vorgehenselemente in 
den Verfahrensablauf einzuplanen. Es zeigt sich auch, dass mit der vermehrten Anwendung 
die Effizienz in den Verfahren steigt. Kooperative und mediative Elemente werden in den 
Planungsabläufen zunehmend als massgeschneiderte Ergänzung oder Erweiterung der 
gestzlich vorgeschriebenen Mitwirkung der Bevölkerung eingesetzt.  
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LANDSCAPE RESEARCH: ENVIRONMENTAL MEDIATION - HOW 
DOES IT WORK? CONCLUSIONS DRAWN FROM EXPERIENCE IN 
CITY PLANNING AND NATURE CONSERVATION 
 
Wolfgang Pfefferkorn 
 
 
1. From planning to mediation 
In the last few years, our office, experienced in the fields of transport, regional and environ-
mental planning as well as cultural landscape research, has been involved more and more in 
mediation and similar conflict resolution procedures (s. www.rosinak.co.at). Complex projects 
with a wide number of people affected demand for new planning and research approaches. 
This can be illustrated by two examples, one in the field of urban planning and one in the 
field of nature protection: 
 
2. The SYLVIE project 
SYLVIE (Systematic noise abatement in inner city residential areas) is a project financed by 
the City Council of Vienna and the European Commission, DG Environment under the LIFE 
programme. The project started in 1999 and ends in 2002. SYLVIE aims at reducing noise 
exposure and noise nuisance in a selected pilot area as well as at raising awareness towards 
noise pollution not only as a technical, but also and primarily as a social problem. We un-
derstand noise conflicts as an undesirable result of social interaction in specific situations. 
Therefore the focus of the project team was to identify these social interactions, to describe 
the reasons for conflicts and to support noise producers and the affected in working out sta-
ble common solutions.  
We identified a number of noise categories like traffic noise, different kinds of business noise, 
neighbourhood noise etc. In our pilot area we were confronted with more than 200 cases of 
noise disturbance. These cases were categorised according to different conflict types. 
Finally we selected 10 pilot-cases representing different noise categories and conflict types. 
For two pilot-cases we organised mediation procedures in order to identify the noise conflicts 
and to support the involved persons in working out and in implementing common solutions. 
The first case is the "Noise Mediation Siebensternplatz" in the 7th district, where conflicts 
between the owners of restaurants, bars and pubs on one side and the local inhabitants on 
the other side were treated. The process started in March 2001 and ended in September 
2001. 
In the second case, the Noise Mediation Siebenbrunnenplatz in the 5th district we dealt with 
conflicts between inhabitants, playing children and owners of restaurants and different shops. 
The mediation took place between June 2001 and November 2001. 
Both mediation procedures were leading to good results and innovative solutions. For more 
information see www.sylvie.at. 
 
3. Mediation procedure Natura 2000 Verwall 
In 1995 Austria joined the European Union. EC regulations and directives became relevant, 
amongst them Natura 2000, based on the „Birds“ Directive and the „Habitats“ Directive. Na-
tura 2000 is a network of protected areas covering all EU member states. 
In Austria like in other European countries, the implementation of Natura 2000 has caused 
various problems: the selection and the limitation of Natura 2000 areas was sometimes unc-
lear, information by governmental bodies was not sufficient, local people were not involved. 
At present the institutions responsible for the implementation of Natura 2000 are pressurized 
for different reasons: the European Commission is asking for rapid implementation, land ow-
ners are protesting against restrictions, NGO´s demand for new and the extension of ex-
sisting Natura 2000 areas.  
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In some areas locals have started public protest against the practice of governmental bodies. 
One of these areas is the Natura 2000 area Verwall, a mountain area in Vorarlberg, where 
conflicts were getting worse in the last few years. In February 2001 a mediation procedure 
was started. The negotiation team includes representatives of different interest groups: far-
mers, forestry, tourism, hunting and nature protection, the majors of the municipalities con-
cerned as well as representatives of governmental bodies. The aim of this mediation process 
is to work out common agreements on future land use regarding the needs of the different 
interest groups. These agreements will be included in a management plan. The management 
plan will cover not only regulations for future land use, but also for compensations as well as 
for monitoring procedures. 
 
4. Conclusion 
From our experiences in different projects we can say in general that mediation and similar  
procedures usually lead to consensual solutions, if the process is prepared and carried out in 
a professional way. The new approach to conflict resolution also helps to make project re-
sults better with the aid of expert knowledge of the people involved. 
On the other hand there is still a lot to be improved. Clients and mediators often do not pay 
sufficient attention on the framework of mediation procedures. Some of the aspects mentio-
ned below can cause severe problems: 
?? the aim of the process often remains general and abstract, the expected results, the final 

product is not clear. As a consequence, participating parties often do not accept that me-
diation procedures only support but not replace decision making 

?? the importance of the pre-mediation phase is often ignored: mediators often start de-
signing the process without clear knowledge of the key players, the quantity and intensity 
of existing conflicts. Then the real dimension of conflicts appearing during the mediation 
procedure becomes a bad surprise 

?? resources: the final costs of mediation and similar conflict resolution procedures are can 
hardly be calculated in advance. Unclear and unprecise agreements between clients and 
mediators can lead to conflicts and to negative impacts on process quality. 

 
All in all our experiences are very positive. We are convinced that environmental mediation 
and similar conflict resolution procedures can contribute to sustainable development of envi-
ronment, economy and civil society. 
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Workshop 3 
 

Mediation auf der Ebene von Plänen und Programmen - Synergien mit der Strategi-
schen Umweltprüfung  

Mediation in the context of planning and programmes - synergies with strategic envi-
ronmental assessment 

 
 

 
 

Impulsreferate/ Introductory statements: 
 
Strategische Umweltprüfung am runden Tisch: Auf dem Weg zu konsensualen und umwelt-
gerechten Planungslösungen  
"Round-table" strategic environmental assessment: finding consensual and environmentally 
sound planning solutions 
Kerstin ARBTER, Technisches Büro für Landschaftsplanung, A/ Technical Office for Lands-
caping, A 
 
Maßnahmen der Interessensabwägung bei Infrastrukturvorhaben  
Balancing of interests in infrastructure projects  
Ernst LUNG, BM für Verkehr, Innovation und Technologie, A/ Austrian Federal Ministry of 
Transport, Innovation and Technology, A 
 
Strategische Umweltverträglichkeitsprüfung Wiener Abfallwirtschaftsplan 
Strategic environmental assessment (SEA) : „Viennese Waste Management Plan“ 
Sepp EISENRIEGLER, "die Umweltberatung" Wien, A/  
 
 
Strategische Umweltverträglichkeitsprüfung in der Abfallwirtschaftsplanung 
Strategic environmental impact assessment in waste management planning  
Heli SAARIKOSKI, Universität Helsinki, SF/ University of Helsinki, SF 
 
 
 
Moderation:  
DI Christoph Schremmer, Österreichisches Institut für Raumplanung, A/ Austrian Institute for 
Regional Studies and Spatial Planning, A 
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"ROUND TABLE" STRATEGIC ENVIRONMENTAL ASSESSMENT - 
FINDING CONSENSUAL AND ENVIRONMENTALLY SOUND 
PLANNING SOLUTIONS 
 
Kerstin Arbter 
 
 
Abstract 
This paper discusses environmental mediation at the level of plans and programmes and its 
links with Strategic Environmental Assessment (SEA). SEA is an instrument with the aim to 
integrate environmental aspects into plans and programmes. Environmental mediation fo-
cuses on balancing different interest groups. The combination of both instruments is sensible 
and already proved in the Viennese planning practise. The model of linkage is called "SEA at 
the round table". This means that interest groups, which are concerned by the plan or pro-
gramme take place in the SEA process. This can lead to plans and programmes, which are 
on the one side optimised for the environment and on the other side well supported by differ-
ent interest groups, because the interests have been balanced during the process. Linking 
both tools allows to use synergies, firstly to improve the way of public participation in SEA 
processes and secondly to improve the quality of the results of the SEA. Probably there exist 
even more sensible combinations of different planning and decision-making instruments. By 
conducting pilot projects and by international exchange of experiences we can get a step 
forward to develop the appropriate tool-mixture to come to consensual and environmentally 
beneficial planning solutions.  
 
Introduction 
So far environmental mediation is mostly used at the level of projects. The project level is a 
planning level near to the bottom of the planning hierarchy. To reach this quite precise pro-
ject-level many decisions have been taken before in more general plans and programmes. 
They have been prepared before getting into greater detail by developing special projects. 
These plans and programmes often include decisions which are relevant for the environment 
and which concern different interest groups. Taking these facts into account, the idea to use 
mediation elements also at the level of plans and programmes is growing to a topic of imme-
diate interest. In this connection it is worth to look for links with instruments, that are already 
established at the level of plans and programmes, in order to use as many synergies as pos-
sible. One important tool at this higher planning level is Strategic Environmental Assessment, 
in short: SEA.  
 
This paper discusses how mediation at the level of plans and programmes is working and 
what kind of synergies with the instrument of Strategic Environmental Assessment (SEA) 
exist. A model of integrating the two instruments, environmental mediation on the one side, 
and Strategic Environmental Assessment on the other side, is presented. This model is 
called "SEA at the round table". It contributes to consensual and environmentally beneficial 
planning solutions getting its force from the synergies of the combination of both tools. To 
deal with this issue this paper focuses on three major areas: firstly, on the question: What is 
SEA; including SEA aims, elements, and its legal background, secondly, on the question: 
What do the two instruments have in common and what are the differences; and thirdly, and 
finally, on the central question: Where are the links and synergies between environmental 
mediation and SEA. To round up the discussion at the end there are some conclusions and 
hints from the author's view for further and common development of both instruments. The 
main point towards links and synergies is illustrated by the example of the "SEA for the Vien-
nese Waste Management Plan", where the integrated model "SEA at the round table" was 
tested successfully in planning practise.   
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On the whole the readers get up-to-date information towards two modern planning and deci-
sion-making instruments and how they can be linked usefully. They can also learn about a 
further field of mediation, which will probably gain more importance in the future.  
 
What is Strategic Environmental Assessment (SEA)? 
SEA is an instrument for integrating environmental aspects into plans and programmes. SEA 
helps that environmental effects are taken into account equally as socio-economic effects 
during the preparation of plans and programmes. So far SEA leads to more sustainable and 
effective decisions. The overall aim is to improve the protection of the environment.  
 
SEA works on higher, more strategic planning levels. It deals with the level, where the ques-
tions concerning needs, technical methods and capacities and the questions concerning the 
location of a new installation are answered. For instance the questions: Do we need more 
waste treatment facilities or can we solve the waste problem by improving waste avoidance? 
If we need new facilities, should we build a new incineration plant or should we choose an-
other technique? And what treatment capacities are needed? Or the questions concerning 
location: Where is the best place to locate the new incineration plant in our region?  
 
SEA explicitly does not deal with projects. At project level the appropriate question is: How 
do we build the installation in detail?, taking into account aspects of design and compensa-
tion of negative effects on the environment. For assessing the environmental consequences 
of single projects there is another instrument already well established, the Environmental 
Impact Assessment (EIA). EIA has a much longer tradition than SEA in most European coun-
tries. Therefore SEA can be understood as a supplementation of EIA. Many years of experi-
ence with EIA have shown that it is too late taking environmental effects into account only at 
the last level of the planning hierarchy, at the project level. Obviously also decisions on 
higher planning levels have consequences for the environment. Therefore it is necessary to 
consider environmental effects during the preparation of plans and programmes, too. At this 
level SEA is the appropriate tool.  
 
SEA is a full process, not only a study or a single report. That means that SEA consists of 
several elements and steps: Firstly the goals of the plan or the programme are defined, in-
cluding environmental goals. Secondly different alternatives are developed to find out, what 
possibilities exist to reach the stated goals. Thirdly these alternatives are assessed towards 
their effects on the environment. Fourthly an environmental report is prepared, containing the 
results of the assessment. In the end the results of the SEA should be taken into account 
when the decision is made. Furthermore public consultation is one of the central elements of 
the SEA process.  
 
Since July 2001 SEA also has a legal basis at the level of the European Community. After 
many years of negotiation and discussion amongst the member states a directive towards 
SEA has been adopted2. Now the member states have three years time to implement the 
directive to their national legislation.  
 
Environmental mediation and SEA: what do the two instruments have in common, 
where are the differences? 
Now having explained that SEA is an instrument to integrate environmental aspects into 
plans and programmes, I will go further analysing some common points and differences be-
tween environmental mediation and SEA in a generalized way.  
 

                                                 
2  Directive 2001/42/EC of the European Parliament and of the Council of 27 June 2001 on the assessment 
of the effects of certain plans and programmes on the environment. 



Symposium „Environmental Mediation in Europe“, 22/23.11.2001, Vienna 

 

72 

Environmental mediation Strategic environmental assessment (SEA) 

Common points  

Both are quite new instruments concerning the environment  

Both are processes with certain elements and steps  

Both have public participation as a central element 

Differences 

Focuses on balancing different interest groups  Focuses on "greening" plans and programmes, on making 
them more environmentally beneficial  

Used when a conflict amongst different groups has already 
occurred – therefore it is a more re-active tool to solve prob-
lems 

Used during the preparation of plans and programmes to 
integrate environmental aspects – therefore it is a more pro-
active tool to avoid problems  

So far mostly used at the project level, e.g. for new highways, 
new industry buildings, new railway tracks 

Mostly used at the level of plans and programmes, sometimes 
used at the policy-level (legislation), but never used at the 
project level (EIA) 

Participation of the people who are directly affected Public participation in a more general and flexible way  

Completely voluntary without legal obligation Legal basis at the level of the European Community (EC-
Directive 2001/42/EC) and in the next three years obligatory 
for some plans and programmes in all the member states, also 
in Austria 

 
Links and synergies between environmental mediation and SEA 
From analysing common points and differences between environmental mediation and SEA 
it is worth looking for links to combine both tools at the level of plans and programmes in or-
der to profit from synergies. In this section of the paper I will firstly give some answers to the 
question: Where are the links between environmental mediation and SEA? Then secondly, I 
will analyse how they can be linked efficiently. In this connection I will present the model of 
"SEA at the round table". And finally I will point out the synergies which can be used by com-
bining both tools. To illustrate the theory I will introduce an example of how this model of 
SEA at the round table is tested in the Viennese planning practise. This fact lets me first 
state that it is possible and even sensible to integrate both instruments. Both tools have cer-
tain strengths, which can even be improved by using synergies.  
 
Coming to the first question about the links between environmental mediation and SEA: 
From the common points of both instruments shown in the table above we can conclude that 
public participation is the main link. Public participation is a central aspect in both processes.  
 
This answer lets us step to the next question: How can environmental mediation and SEA be 
linked efficiently? How can the integration of both instruments work in detail? As SEA is a 
procedure especially developed for the level of plans and processes it seems to be sensible 
to start the integration with the structure of a common SEA (defining aims, looking for 
alternatives to reach the aims, assessing these alternatives concerning their effects on the 
environment,…). Starting with the SEA procedure also makes sense because of the already 
existing legal basis. Not later than in three years SEA will be obligatory for the preparation of 
certain plans and programmes in Austria. The third reason to start with a SEA-process is that 
SEA is a more pro-active tool, developed to avoid conflicts. In so far SEA is a step further 
than environmental mediation, which in most cases is used for solving conflicts, which al-
ready exist.  
 
After starting with the common SEA structure, the integration of mediation elements into this 
structure is the next step. As the way of public participation is not precisely defined in SEA 
processes and as public participation is the main link between the two instruments, it makes 
sense to integrate this mediation element into the SEA process. This means first to look for 
the interest groups, which are concerned by the plan or programme and then to invite them 
to take part in the process in a very active way. This way of public participation leads to a 
specially adopted SEA process, to the model of "SEA at the round table". Restrictive SEAs 
are conducted by the planning authority, which is responsible for the SEA, and external plan-
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ning experts. Other authorities and the public are consulted. More developed SEAs, namely 
"SEAs at the round table" are conducted by a SEA-team, where representatives of the in-
vited interest groups, members of the authorities and planning experts are developing the 
SEA together. This means that they all work together from the very beginning, from defining 
planning and environmental goals until choosing the best planning solution in the eyes of the 
whole SEA team.  
 
This point of linking environmental mediation and SEA leads us to the last question: Which 
synergies can be used by this integration of environmental mediation and SEA? The first 
positive effect of the integration is that the quality of public participation increases: Working 
together in the whole SEA process is more pro-active, in comparison to public consultation at 
the end of the process. It allows to react immediately on the inputs coming in from the mem-
bers of the SEA-team during the whole process. The representatives of the public can bring 
in and explain their ideas and points of views much more efficiently. The second positive 
effect is, that the integration of both tools increases the quality of the outcome of the SEA 
process: In restrictive SEAs the environmental report includes the assessment of the alterna-
tives and in some cases a recommendation for the best solution in the eyes of the planners. 
Round-table-SEAs can offer even more: they have the potential that the SEA-team finds a 
planning solution, which is the best one in the eyes of all participants. Such plans and pro-
grammes, which are well supported by different interest groups, have much better chances 
to be implemented without troubles and delays than plans and programmes developed only 
in a technical way. Through the integration of environmental mediation and SEA also the 
central aim of mediation, namely balancing different interests can be reached. So far, inte-
grating of environmental mediation elements into SEA not only optimises the quality of public 
participation, but also the quality of the plan or programme itself because it is developed from 
many different points of views.  
 
To illustrate my statement concerning links and synergies towards environmental mediation 
and SEA I will present the model of "SEA at the round table" by the following example, which 
was conducted in the Viennese planning practise. This example shall also prove impress-
ingly that the integration of mediation and SEA is not only a theory, but already successfully 
tested in practise. The example is the SEA for the Viennese waste management plan, the 
first Round-Table-SEA in Vienna, which started in 1999 and was finished about two years 
later in 2001 with a remarkable success: In this SEA process the Viennese waste manage-
ment plan was developed by a SEA-team. This team consisted of members of the competent 
authorities, of external waste management experts and of members of different environ-
mental NGOs, as the Eco Councelling Vienna ("umweltberatung Wien"), the Austrian Insti-
tute for Applied Ecology (Österreichisches Ökologie-Institut), the Coordination Plattform of 
Environmental NGOs ("Ökobüro") with members like Greenpeace, Global 2000, the WWF 
and others, the Austrian Environmental Umbrella Association ("Umweltdachverband") and 
the Environmental Commission of Vienna (Wiener Umweltanwaltschaft), who has launched 
this SEA. The NGOs took part in the process as representatives of the pubic. The team 
worked together from the very beginning and could find consensus towards the best solution 
for the waste management of the capital of Austria in nearly all different aspects.  
 
Up to now, the gained experience with the Viennese pilot project cause optimism that SEAs 
at the round table are a successful way to get one step further to environmentally beneficial 
and consensual planning solutions.  
 
Conclusions 
The important basical facts for my conclusions are: SEA is an instrument for integrating envi-
ronmental aspects into plans and programmes. Its main elements are defining goals, looking 
for alternatives to reach these goals, assessing these alternatives, preparing the environ-
mental report as a documentation of the assessment, taking into account the results of the 
SEA, when the decision is made and last but not least public participation. Public participa-
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tion is one of the common points of environmental mediation and SEA and also their main 
link. But there also exist differences between both instruments: As environmental mediation 
is so far mostly used at the project-level as a reactive tool to solve conflicts between interest 
groups, SEA is mostly used at the level of plans and programmes, more as a pro-active tool 
to avoid conflicts by integrating environmental aspects into plans and programmes. To link 
environmental mediation and SEA the model of "SEA at the round table" is developed. This 
means that interest groups, which are concerned by the plan or programme are taking part in 
the whole SEA process. A SEA-team, consisting of the concerned authorities, representa-
tives of the concerned interest groups and external planning experts, conduct the SEA to-
gether. This model of "Round-Table-SEAs" allows to profit from two main synergies: Firstly 
increasing the way of public participation during SEA processes, and secondly increasing the 
quality of the outcome of the SEA, namely the plan or programme, which is developed taking 
into account different points of views and trying to balance different interests. SEAs at the 
round table are already successfully tested in planning practise in Vienna. After briefly sum-
marizing the major issue, I now turn to the conclusions:  
 
I firstly would like to state that environmental mediation elements are useful, practical and 
sensible also at the level of plans and programmes to reach the aim of balancing different 
interest groups. The more environmental mediation is linked to existing instruments at the 
level of plans and programmes, as for example to SEA, the more it can profit from synergies. 
From my point of view the best way of linking these two instruments is integrating mediation 
elements into existing SEA and planning procedures. One reason for this is that SEA and 
also some planning procedures already have legal background. Another reason for my 
pleading for integration is that only in this case synergies can be used well. If the develop-
ment of different instruments continue parallel and without connections, we probably loose a 
lot of efficiency. Environmental mediation and SEA can work perfectly together. This has 
been proven in practise in the SEA for the Viennese waste management plan and is being 
developed further and optimised in some aspects in the SEA for the development plan for the 
North East region of Vienna, which is starting quite now. For integrating environmental as-
pects sufficiently into plans and programmes and for finding balance between the concerned 
interest groups the combination of these two instruments seems to be a successful way.  
 
Secondly I personally assume that there even exist more synergies amongst different plan-
ning and participation tools, which are waiting to be discovered. Combining environmental 
mediation and Strategic Environmental Assessment is probably only one sufficient combina-
tion, but there could be others, for example planning cells or citizen juries. From my point of 
view it is obviously worth knowing as many tools and methods as possible to develop the 
best combination of these for every special planning task. Having a large choice of methods 
provides appropriate solutions for every situation. In this connection I personally would like to 
leave behind the obligation to use environmental mediation only in its very restrictive sense, 
with strict rules and a narrow scope, meaning to apply it only for projects and only for con-
flicts, which already exist. I would prefer to use different tools in a more flexible way, so that 
they can be adopted to the specific needs from one case to another. I am of the opinion that 
the first aim is not to conduct a perfect mediation process or a perfect SEA process. The 
overall aims should be firstly to increase the quality of plans and programmes by taking into 
account environmental aspects and secondly to decrease conflicts caused by these plans 
and programmes amongst different interest groups. 
 
Thirdly, and finally, I presume that it is now up to us to take the initiative and conduct pilot 
projects, as round table SEAs, or other new combinations in order to create the best method-
mixture for every planning task. And of course on the way of developing new ways of plan-
ning and decision-making the international exchange of experiences helps us to get forward 
more effectively and to prevent us from inventing the wheel twice. Both conduction pilot pro-
jects and experience exchange take us a step forward to consensual and ecologically bene-
ficial planning solutions.  
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STRATEGIC ENVIRONMENTAL ASSESSMENT (SEA) 
„VIENNESE WASTE MANAGEMENT PLAN“ 
 
Sepp Eisenriegler 
 
 
On July 24 2001 the results of the SEA for the Viennese waste management plan were pre-
sented at a press conference. This SEA was initiated by the Environmental Commissioner of 
Vienna - in close cooperation with the Viennese municipal departments for waste manage-
ment (MA 48) and environmental affairs (MA 22), driven by the following main motivation: the 
volume of residual waste is continuing to rise in Vienna - although measures for waste pre-
vention and separate collection have already been implemented. In order to slow down this 
rise, further profound measures for waste reduction have to be taken. 
By starting an SEA Vienna took over a leading role and was able to gain experience with this 
instrument, now also EU-law (Directive 2001/42/EC on the assessment of the effects of cer-
tain plans and programmes on the environment). 
Scientific experts, representatives of the Viennese city administration and representatives of 
the so-called qualified public3 were involved in the SEA and created a set of measures for the 
future Viennese waste management plan. This plan will be submitted to the Viennese City 
Council at the end of 2001.  
The four pillars of the Viennese Waste Management Plan are:  
Qualitative and quantitative waste prevention has priority in Vienna. An adequate budget - 
from today's view at least additional 70 millions ATS per year – has to be spent on waste 
prevention.  
Although measures for waste prevention have been intensified during the last years, addi-
tional quantities of waste are to be expected in the next years. Furthermore - due to the up-
coming Landfill-Regulation - the deposition of untreated residual waste will be prohibited. 
Therefore a new incineration plant equipped with the most modern filter technology is sug-
gested to be established until 2010. As soon as this new incinerator starts to work the older 
of the two present Viennese incinerators (“Flötzersteig”) has to be shut down. This new in-
cineration plant would have to be able to treat the expected additional volumes of waste as 
well as additional quantities arising from the implementation of the Landfill-Regulation. Thus 
the new incineration plant would have to be able to treat 450,000 t/a residual waste. This is 
an increase of 250.000 tons per year, compared to the present overall incineration capacity. 
As an important step to improve the utilization of organic waste from trade and gastronomy 
the city of Vienna has to create the preconditions, that (first of all) 25,000 t/a organic waste 
can be treated in a biogas plant.  
To control the progress of the realisation of the suggested measures of the Viennese waste 
management plan a monitoring group is to be implemented. Its role will be to observe the 
latest developments of the waste management sector and to ensure that the Viennese waste 
management plan is kept current and that its tools are adapted to the newest environmental, 
technical and socio-economic developments.  
 
It is particularly pleasing that all participants – besides developing a useful set of measures – 
also created a completely new culture of communication. All groups cooperated fully, the 
different interests were discussed and then the decisions were made together as a team.  
 
                                                 

3 The qualified public consisted of the Environmental Commissioner of Vienna (which also acted as the coordinator of 
the qualified public), "die umweltberatung", “Österreichisches Ökologie-Institut” and federations of the rest of Austria´s 
environmental groups (Ökobüro, Umweltdachverband).  Its main role was to ensure the implementation of ecologically 
positive measures, like increased waste prevention or the construction of a “Biogasanlage”. Beyond that it had to guar-
antee the transparency and conclusiveness of the process by asking and discussing critical questions.  

 



Symposium „Environmental Mediation in Europe“, 22/23.11.2001, Vienna 

 

76 

STRATEGIC ENVIRONMENTAL ASSESSMENT IN WASTE 
MANAGEMENT PLANNING 
 
Heli Saarikoski 
 
 
Disagreements over alternative courses of action and their impacts are often at the heart of 
environmental conflicts. Therefore, addressing information gaps and scientific uncertainly 
through joint fact-finding can play a crucial role in solving environmental disputes (Ehrman 
and Stinson 1999).   
  
In this paper, I will discuss the potential of strategic environmental impact assessment (SEA) 
as a joint fact-finding process. I will draw on the experiences that were gained in an environ-
mental impact assessment of a regional waste management strategy in Pirkanmaa, Finland4. 
This SEA was carried out as a part of a larger research project on strategic environmental 
impact assessment by the Finnish Environment Institute. Pirkanmaa waste management 
strategy was selected for a case study because the aim of this particular study was to analy-
ze the potential of collaborative SEA in addressing policy controversies, and the Pirkanmaa 
case was highly controversial. In a nutshell, the conflict revolved around a proposal to produ-
ce refuse derived fuel (RDF) from waste. The Pirkanmaa Waste Management Company saw 
this as the only relevant option to increase recovery rate and combat increasing amounts of 
waste. Environmental and residential organizations, in turn, strongly opposed the plans and 
argued that they will undermine efforts in waste reduction and recycling and pose a health 
risk.  
 
In order to address this conflict collaboratively, various stakeholders including representati-
ves of environmental organizations, environmental and waste management authorities, as 
well as residential and consumer organizations, were invited to participate a task force the 
role of which was to supervise the SEA process: to define the alternatives and impacts to be 
assessed and to comment on the impact predictions as well as the conclusions of the as-
sessment.  
 
The assessment focused on four alternative waste management strategies that various sta-
keholders considered relevant: 1) RDF alternative which was based on incineration of refuse 
derived fuel, 2) REF alternative which was based on incineration of source separated fracti-
on, 3) recycling and reduction alternative, and 4) landfill alternative which represented the 
status quo. The assessment led to no unanimous conclusions. The company still preferred 
the RDF alternative whilst the ENGOs supported the recycling and reduction alternative. Ho-
wever, most of the task force members came to support a proposal according to which the 
company should proceed with the REF strategy while simultaneously starting an extensive 
waste reduction program.  
 
The experiences from the project suggests that an inclusive and deliberative SEA does have 
the potential for serving as a collaborative learning process. This suggestion is supported by 
the following findings. First, the parties learned about waste policy options and their impacts. 
For instance, they came to see that contrary to their previous assumptions, neither incinera-
tion or recycling is unambiguously more energy efficient but that the net energy balance de-
pends on the recovery rate. Second, and more importantly, the participants learned not only 
about the impacts but also about their own preferences. It appeared that it was not the im-
mediate environmental effects but the approach to short and long-term goals that was at the 
heart of the dispute: The conditional conclusions that were made in the end of the process 
                                                 
4 This paper is based on an article Saarikoski, H. 2000. Environmental impact assessment (EIA) as collaborative 
learning process. Environmental Impact Assessment Review 20(2000):681-700. 
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revealed that ENGOs were chiefly concerned about achieving sustainable use of materials in 
the long run whereas the company was mainly interested in finding a solution for the imme-
diate problems at hands. Furthermore, they had different expectations about the efficacy of 
waste reduction efforts. This differentiation in preferences and expectations could have ser-
ved as a basis for efficient packaging of issues (Susskind and Cruickshank 1987) or contin-
gent agreements (Lax and Sebenius 1987) suggested in conflict resolution literature.  
 
However, no consensus building process was organized after the SEA. Consequently, the 

incipient agreement concerning the benefits of waste reduction and potential of REF alter-
native soon dried out and the company later opted for a strategy which operated mainly 
on the RDF principle. Furthermore, there were serious shortcomings in the SEA which 
undermined its legitimacy in the eyes of the participants. The chief limitation was that not 
enough resources was available to make profound studies about the possibilities and po-
tential for waste reduction. This weakened especially the ENGOs’ ability to argue for their 
case. The second major problem was that some stakeholders managed to dominate the 
discussion while some voices and ideas were efficiently silenced. This problem could ha-
ve been countered by a professional mediator who had protected each participant’s space 
to speak and encouraged them to bring up new ideas. 

 
In sum, SEA can basically create a forum where stakeholders can explore options and their 

consequences together and develop a common knowledge base. This can then serve as 
a basis for further negotiations about mutually acceptable solutions. In this case, the SEA 
clarified some mistaken preconceptions, helped the stakeholders to explicate their prefe-
rences, and created a new alternative which met the needs and concerns of most of the 
stakeholders. However, the case also draw attention to the fact that a successful joint fact-
finding has to be properly structured. Shared understanding can be reached only through 
a process where stakeholders can jointly determine what questions are examined, what 
processes for gathering information are used, and who are the experts that are consulted. 
Furthermore, a mediator can greatly assist a joint fact finding process by creating “safe 
places” (Innes and Booher 1999) where stakeholders can explore ideas freely. 
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 6. Case Groups 
 
 
Case Group A 
Country: Austria 
Project: Mediation procedure Vienna Airport International 
Contributor: Gerhard Fürst, Thomas Prader 
 
Country: Austria 
Project: Mediation procedure about keeping hens in their natural environment without shor-
tening their beaks ("Alternative Legehennenhaltung") 
Contributor: Patricia Velikay, Maria Scheibler 
 
Country: Portugal/Spain 
Project: IberAqua- Developing a co-operative regime for the management of shared water 
basins in the Iberian Peninsula 
Contributor: Rosa Matos 
 
Country: Ireland 
Project: Bantry Bay Coastal Zone Charter 
Contributor: Harriet Emerson 
 
 
 
Case Group B 
 
Country: Portugal  
Project: New Ways of local agenda 21 in Portugal 
Contributor: Ursula Caser 
 
Country: Germany/Danmark/Netherland  
Project: Development of recommendations for the revision of the Seal Management Plan 
between the three neighbour states to provide a basis for the political decision ("Trilateraler 
Seehund Management Plan") 
Contributor: Bettina Reineking 
 
Country: France 
Project: Places, roles and forms of mediation in the process of a new form of basin participa-
te planning the French water Management Plan procedure 
Contributor: Sophie Allain 
 
Country: Austria 
Project: Practical Experiences with (inter)mediation procedures between users of ground 
water ressources and farmers 
Contributor: Daniel Bogner 
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Case group C 
Country: Austria  
Project: Gasteinertal High-speed Railway Construction Project 
Contributor: Ursula König 
 
Country: Czech Republic 
Project: Location of a plant for production of the aluminium vehicle components, Pilsen 
Contributor: Vladimir Rimmel 
 
Country:Italy 
Project: Planning through negotiation, Environmental mediation for Piacenza Province Waste 
Management Plan 
Contributor: Carolina Pacchi 
 
 
 
Case group D 
Country: Austria  
Project: Expansion of the A 10 Highway in Salzburg (second tunnel tube including measures 
for environmental protection ("Zweite Röhren für Tauern- und Katschbergtunnel") 
Contributor: Alexander Walcher 
 
Country: Italy 
Project: "Non rifutarti di scegliere" (Don´t refuse to make a choice). A participatory and dialo-
gic process for siting two facilities for waste disposal in the Province of Turin 
Contributor: Mirta Bonjean 
 
Country: Belgium  
Project: Strategic Environmental Assessment: Waste dump plan and participation 
Contributor: Gilles Meeus 
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Mediationsverfahren Flughafen Wien „viemediation.at“ 
 
a) Gegenstand des Mediationsverfahrens sind die gegenwärtigen Auswirkungen des Flug-

hafens Wien sowie dessen wesentliche umweltrelevante Projekte und Ausbauvorhaben 
und deren Auswirkungen; 

b) Initiative für das Konfliktlösungsverfahren: Von verschiedenen Seiten wurden Überlegun-
gen angestellt, wie mit den bestehenden und zukünftigen Konflikten rund um den Flugha-
fen Wien umgegangen werden könnte (Bürgerinitiativen, Umweltanwaltschaft Wien, 
Flughafen Wien AG). Letztlich wurde von Dr. Thomas Prader der Vorschlag unterbreitet, 
ein Mediationsverfahren durchzuführen.  

c) Beteiligte: 

Mediationsteam: Univ. Prof. Dr. Horst Zilleßen, Mag. Gerhart C. Fürst, Dr. Ursula König 

process-provider und Vertreter des Mediationsforums:  (alle Verfahrensparteien)  
Dr. Thomas Prader 

Beteiligte Parteien: 

Nachbarschaftsbeirat: 
Der Nachbarschaftsbeirat setzt sich aus den acht um den Flughafen liegenden Gemein-
den sowie der Gemeinde Wien zusammen. Die im Nachbarschaftsbeirat vertretenen 
Bürgermeister haben es übernommen, die in größerer Entfernung zum Flughafen liegen-
den Gemeinden über das Mediationsverfahren zu informieren und allfällige Ergebnisse 
rückzubinden. Im Nachbarschaftsbeirat sind folgende Gemeinden vertreten:Enzersdorf 
an der Fischa, Fischamend, Großenzersdorf, Kleinneusiedl, Rauchenwarth, Schwadorf, 
Schwechat, Zwölfaxing, Wien. 

Bezirksvorstehungen Wien: 
Folgende Bezirke sind durch die jeweiligen Bezirksvorsteher vertreten: 
Favoriten, Simmering, Hietzing, Rudolfsheim-Fünfhaus, Penzing, Donaustadt. 

Bürgerinitiativen: 
Am Mediationsverfahren beteiligen sich nachstehende regionale und überregionale Bür-
gerinitiativen: 
 
BI AL Schwechat, BI Enzersdorf / Margarethen, Bürgerlärm gegen Fluglärm, BI Bürgerlis-
te Fischamend, Österreichische Plattform Fluglärm, Plattform gegen 3. Piste, Überpartei-
liche Bürgerinitiative gegen Fluglärm in Wien und Umgebung, BI Pro Margarethen, 
Schwadorf gegen 3. Piste. 

Flugbetrieb: 
Flughafen Wien AG (3), Austrian Airlines (2), Austro-Control (2). 

Bundesländer: 
Land Wien, Land Niederösterreich. 

Umweltanwaltschaften: 
Umweltanwaltschaft Wien, Umweltanwaltschaft Niederösterreich. 

Siedlervereine: 
Siedlerverein Lobau, Siedlerverein Eßling (Österreichischer Siedlerverband), Zentralver-
band der Kleingärtner Österreichs. 

Nationalpark Donau Auen 
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Politische Parteien: 

ÖVP-NÖ (2), SPÖ-NÖ (2), FPÖ-NÖ,  Grüne NÖ,  ÖVP Wien,  SPÖ-Wien (2),  FPÖ-
Wien,  Grüne Wien,  LIF Wien. 

Kammern, Verbände und Interessensvertretungen: 
Wirtschaftskammer Österreich, Bundesarbeiterkammer Österreich, Präsidentenkonferenz 
der Landwirtschaftskammern Österreichs, Tourismusverband Wien, Niederösterreich-
Werbung, Standortunternehmervertreter, StandortarbeitnehmerInnenvertreter (2). 

d) Verlauf des Konfliktlösungsverfahrens:  
a) Vorbereitungsphase:  
Gründung einer Vorbereitungsgruppe im Frühsommer 2000. Dieser haben Vertreter der 
Flughafen Wien AG, des Nachbarschaftsbeirates (Gemeinden) der Länder Wien und NÖ, 
der Umweltanwaltschaften von Wien und NÖ und der Bürgerinitiativen angehört. Diese 
Vorbereitungsgruppe hat den Grundkonsens hergestellt, ein Mediationsverfahren durch-
zuführen und den Gegenstand und das Ziel des Verfahrens festgelegt. Die Vorberei-
tungsgruppe hat dieses Vorhaben auch öffentlich im Rahmen einer Pressekonferenz be-
kannt gegeben. In der Folge wurde das Mediationsteam im Konsens bestellt und im No-
vember 2000 eine öffentliche Veranstaltung in der Körner-Halle in Schwechat durchge-
führt. Die Vorbereitungsgruppe hat letztlich auch festgelegt, welche weiteren Parteien in 
das Verfahren einzubinden sind. Insgesamt gab es sieben  Sitzungen der Vorbereitungs-
gruppe die vorerst von Dr. Prader geleitet wurde, nach der Bestellung des Mediati-
onsteams durch dieses. 
Anfang Jänner 2001 hat sich das Mediationsforum, in dem alle Parteien vertreten sind, 
konstituiert. In den ersten Sitzungen wurde die Mediationsvereinbarung ausverhandelt 
und schließlich am 1. März 2001 von allen 50 Parteien unterschrieben. Das Mediati-
onsteam  wurde auch durch das Mediationsforum bestätigt und ein Werkvertrag zwi-
schen allen Parteien des Mediationsforums und dem Mediationsteam abgeschlossen. 
Gesondert davon wurde eine Honorarvereinbarung zwischen der Flughafen Wien AG 
und dem Mediationsteam abgeschlossen. Dr. Thomas Prader wurde zum Vertreter des 
Mediationsforums bestellt.  
Ab April wurde mit der inhaltlichen Arbeit begonnen. 
 
Das Verfahren strukturiert sich derzeit wie folgt: 
Mediationsforum: Plenarversammlung aller am Verfahren beteiligten Parteien. 
Arbeitsausschuss: In den Arbeitsausschuss wurden von den großen Interessensgruppen 
(Umlandgemeinden und Wiener Bezirke, Bürgerinitiativen und Siedlervereine sowie Län-
der Wien und NÖ) insgesamt 28 VertreterInnen delegiert. 
Die inhaltliche Arbeit wird vornehmlich in den Arbeitskreisen durchgeführt. Es gibt derzeit 
folgende Arbeitskreise:  
- Arbeitskreis „Entwicklungsszenarien“; 
- Arbeitskreis „Lärm“; 
- Arbeitskreis „Ökologie“; 
- Arbeitskreis „Öffentlichkeitsarbeit“. 
Von den Arbeitskreisen werden laufend zu spezifischen Themen Arbeitsgruppen einge-
richtet. 
Darüber hinaus wurde eine „Prozesssteuerungsgruppe“ eingerichtet. Ihre Aufgabe ist es, 
den Prozessablauf und die methodische Vorgangsweise bei der inhaltlichen Arbeit zu 
koordinieren und an die von ihnen vertretenen Parteien rückzukoppeln, insbesonders soll 
die Arbeit zwischen den einzelnen Gremien strukturiert und zusammengeführt werden, 
die Arbeit in den Gremien, insbesonders in den Arbeitskreisen soll so vorbereitet werden, 
dass in den Arbeitskreisen bzw. den übrigen Gremien selbst der inhaltlichen Arbeit mög-
lichst breiter Raum gewidmet werden kann. 
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Die Sitzungen der Gremien werden durch zwei bis drei MediatorInnen des Mediati-
onsteams geleitet. Ausgenommen davon ist die Prozesssteuerungsgruppe, die von Dr. 
Prader geleitet wird, sowie die Sitzungen der Arbeitgruppen, für die jeweils von den Par-
teien ein verantwortlicher Organisator bestimmt wird. 
 

e)  Dimension: 
Der Konflikt hat jedenfalls regionale Bedeutung, letztlich betrifft die Entwicklung des Flug-
hafens Wien jedoch ganz Österreich, da dieser zu den wichtigsten Infrastruktureinrichtun-
gen des Landes gehört.  
Das Verfahren zeichnet sich durch die Vielzahl der beteiligten Parteien aus, durch den 
Konfliktgegenstand, der sowohl aktuelle Probleme, als auch zukünftige Szenarien und 
Entwicklungen beinhaltet, die Komplexität der Struktur des Verfahrens sowie durch den 
Umfang und die Komplexität der inhaltlichen Fragen die zur Lösung anstehen. Weiters 
zeichnet sich das Verfahren dadurch aus, dass zwischen allen Parteien vereinbart wurde, 
dass das Verfahrensergebnis offen ist und als Ziel formuliert wurde, dass einvernehmliche 
Lösungen in einem fairen Verfahren gefunden werden sollen, die zum Ziel haben, die Be-
lastung durch den Flugverkehr für die betroffene Bevölkerung und die Umwelt akzeptabel 
zu gestalten, sowie die Ausarbeitung und Unterzeichnung eines Mediationsvertrages, 
welcher die gefundenen Lösungen verbindlich festhalten soll und dass letztlich geeignete 
Abläufe und Kontrollmittel eingerichtet werden sollen, die der Unerstützung und Absiche-
rung der Umsetzung der vereinbarten Lösungen dienen. 

 
f) + g) Ergebnisse und Umsetzung; zentrale Einflussfaktoren: 

Dazu können derzeit noch keine Aussagen getroffen werden, da das Verfahren noch läuft: 
 
 
Kontaktpersonen:  
Dr. Thomas Prader  
Initiator und process-provider des Mediationsverfahrens viemediation.at, Vertreter des 
Mediationsforums, Rechtsanwalt u. Mediator  
e-Mail: office@prader-plaz.at 
 

Dr. Gerhard Fürst, Mediator im Verfahren viemediation.at 
e-mail: g.fuerst@aon.at 
 
 



Symposium „Environmental Mediation in Europe“, 22/23.11.2001, Vienna 

 

83 

Mediationsverfahren „Alternative Legehennenhaltung“ 
 
Gegenstand des Konflikts: 
Handhabung der Vergabebestimmungen des Zeichens „tierschutzgeprüft“ für Eier, die von 
alternativ gehaltenen Legehennen aus Boden- und Freilandhaltung stammen. Dieses Zei-
chen wird von der „Kontrollstelle für artgerechte Nutztierhaltung“ vergeben, deren Eigentü-
mer 4 Tierschutzorganisationen sind. 
 
Initiative für das Konfliktlösungsverfahren: 
Initiator war Prof. Helmut Bartussek, Sprecher des wissenschaftlichen Beirats der Kontroll-
stelle aus. 
 
Beteiligte: 
Mediatoren: DDr. Patricia Velikay (Wien) und Mag. Wolfgang Vovsik (Linz) 
Parteien im Verfahren: 
Gruppe der Bauern/Produzenten, vertreten durch Herrn Pazek 
Gruppe der Junghennenaufzüchter, vertreten durch Herrn Iber 
Gruppe der 4 Tierschutzorganisationen, vertreten durch Herrn Dungler 
Experten in beratender Funktion, ohne Stimmrecht aber als ständige Teilnehmer im Verfah-
ren: 
Wissenschaftliche Beirat der Kontrollstelle, vertreten durch Dr. Niebuhr 
Tierarzt Dr. Klinglmüller 
Kontrollstelle für artegerechte Nutztierhaltung, vertreten durch Geschäftsführer Predl 
 
Verlauf des Konfliktlösungsverfahrens: 
Gesamtdauer des Verfahrens: 8 Monate 
Vorverhandlungsphase: 4 + 2 Einzelgespräche mit mehreren Vertetern der verschiedenen 
Gruppierungen in der Dauer von durchschnittlich 3 Stunden 
Verhandlungsphase: 5 Verhandlungstermine in der Dauer von durchschnittlich 4 – 5 Stunden 
Nähere Details, insbesondere auch der inhaltliche Verlauf des Verfahrens sind der Veröffent-
lichung „Mediationsverfahren Hühnerhaltung“ im Tagungsband „Umweltmediation – ein ge-
eignetes Instrument für betroffene BürgerInnen“ , herausgegeben vom ÖKOBÜRO zu ent-
nehmen. 
 
Dimension: 
Überregional; gesamtösterreichisch. Von der Endvereinbarung des Mediationsverfahrens 
betroffen sind  600 österreichische Vertragsbetriebe; 1,2 Mio. Legehennen; 48 Packstellen 
mit einem Jahresumsatz von ATS ½ Milliarde. 
Das dem Konflikt zu Grunde liegende, ungelöste Problem in der alternativen Legehennenhal-
tung hat internationale Dimension.    
 
Ergebnisse und Umsetzung: 
Ergebnis:  
Das Ergebnis war ein von den 3 Parteien, nach Rücksprache mit den von ihnen vertretenen 
Interessensgruppierungen, unterzeichneter schriftlicher Mediationsvertrag. Dieser umfaßte 
u.a.3 inhaltliche Schwerpunkte: 
Durchführung eines Großversuchs, u.a. zur Erforschung des Zusammenwirkens der für das 
Zustandekommen von Federpicken und Kannibalismus ausschlaggebenden Faktoren 
Entschädigungszahlungen für Bauern 
Etablierung eines Projektmanagers, zur weiteren Realisierung der vereinbarten Maßnahmen 
Nähere Details in: Tagungsband „Umweltmediation“, herausgegeben vom ÖKOBÜRO 
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Umsetzung: 
Nach Unterzeichnung des Mediationsvertrags fanden 2 Besprechungstermine statt, welche 
von DDr. Patricia Velikay moderiert wurden und in welchen von den Teilnehmern eine geeig-
nete Prokektmanagerin bestellt wurde.  Die Umsetzung der Ergebnisse (Berechnung der 
Kosten, Klärung der Finanzierungsmöglichkeiten, Entwicklung von alternativen Handlungs-
schritten, Nachverhandeln einzelner Punkte des Mediationsvertrags ) wird seither von ihr 
betreut und ist noch nicht abgeschlossen. 
 
Zentrale Einflussfaktoren: 
Erfolgsfaktoren: 
Sämtliche im Konflikt Engagierte saßen im Zuge der Mediation erstmals gleichzeitig gemein-
sam an einem Tisch. (Der Konflikt war zwischen den Beteiligten äußerst emotional geführt 
worden. Mit dem Abbruch der Zusammenarbeit wurde ernsthaft immer wieder gedroht). 
Aufbau der Verhandlungsrunde, die Identifizierung von Parteien mit Stimmrecht und bera-
tenden Experten ohne Stimmrecht und die Vertretung der einzelnen Gruppen durch Reprä-
sentanten war ein enorm wichtiger Schritt. (Diese Verhandlungsstruktur ist auch 1 Jahr nach 
dem Ende der Mediation mitten in der Durchführungsphase nach wie vor aufrecht. Die ein-
zelnen Repräsentanten haben nachhaltig Verantwortung für den Konflikt und die Problemlö-
sung übernommen). 
Vertraulichkeit und Verschwiegenheit gegenüber der Öffentlichkeit. 
Finden einer geeigneten Projektmanagerin (Wesentliche Teile des Mediationsvertrags zielen 
auf die Lösung des Grundproblems der alternativen Legehennenhaltung ab und bedürfen 
eines großen Teils an kreativer Entwicklungsarbeit, welche nur Hand in Hand mit der Projekt-
realisierung geleistet werden kann. Aus diesem Grund kommt der Umsetzung des Mediati-
onsvertrags eine gesonderte Bedeutung zu. Die Notwendigkeit eines professionellen Pro-
jektmanagments und die Dimension des Auftrags wurde von den Teilnehmern nur mangel-
haft erkannt.    
Übergabe durch die Mediatoren an das Projektmanagment. (Letzlich völliger Rückzug der 
Mediatoren. Bisher aufgetretene neue Konflikte konnten die Parteien mit Hilfe der Projekt-
managerin bewältigen). 
 
Komplikationen: 
Der Konflikt konnte in der Mediation zwar geregelt werden; das ihm zugrunde liegende Prob-
lem der alternativen Legehennenhaltung ist bis heute jedoch noch nicht gelöst. (Das dem 
Konflikt zugrunde liegende Problem ist Teil des einschneidenden Strukturwandels, dem die 
gesamte Landwirtschaft seit vielen Jahren ausgesetzt ist: Die Entwicklung der Massentier-
haltung rief zunächst die Tierschutzorganisationen auf den Plan. Diese rüttelten die Konsu-
menten wach, in der Folge erlebte die alternative Nutztierhaltung/ Legehennenhaltung eine 
rasant wachsende Nachfrage. Viele österreichische Bauernbetriebe konnten mit ihr das Ü-
berleben sichern. Allerdings ist die alternative Legehennenhaltung mit Problemen verbun-
den, die man in den letzten Jahren nach und nach zwar kennen gelernt und verbessert hat, 
aber noch nicht ganz lösen konnte.)  
Der mangelhafte Organisationsgrad der Bauernschaft. (Die politische Interessensvertretung 
der Bauern vertritt nicht nur die Interessen der alternativ erzeugenden, sondern auch die der 
konventionell erzeugenden Betriebe. Im Hintergrund geht es dabei auch um politische La-
gerbildungen, Anschauungen und Überzeugungen. Die alternativ erzeugenden Eierbetriebe 
haben keine einheitliche Vertretung.  
 
 
Kontaktpersonen: 
DDr. Patricia Velikay, Mediatorin  
e-mail: mediation.velikay@utanet.at 
Maria Scheibler, MBA, Consulting, Projektmanagerin der Umsetzung  
e-mail: maria.scheibler@netway.at 



Symposium „Environmental Mediation in Europe“, 22/23.11.2001, Vienna 

 

85 

IberAqua - Developing a co-operative regime for the management of 
shared water basins in the Iberian Peninsula 
 
Nature of the conflict  
Many European rivers flow through the territory of two or more countries. Such is the case of 
the Iberian Peninsula where five rivers are shared between Portugal and Spain – Minho, 
Lima, Douro, Tejo and Guadiana. This fact has been considered and is one of the key as-
pects of the Water Framework Directive 2000/60/EC (hereinafter WFD). River basins are the 
unit for organizing and regulating the management of water. In the case of international river 
basins (“international river basin district”), Member States are asked to ensure coordination 
and cooperation with the aim of producing one single International River Basin Management 
Plan (Article 13,2), if possible, and in any case to coordinate the Program of Measures (Arti-
cle 3,4). In addition, to achieve coordination, Member States may use existing structures 
stemming from international agreements (Article 3,4). Therefore, the Convention on the Co-
operation and Sustainable Use of the Luso-Spanish water basins (hereinafter L-SC) is the 
framework for coordination, in line with the WFD, in the Iberian Peninsula.   
 
Public participation in the management of river basin districts is a paramount condition for the 
sustainable use of waters. The WFD has recognized it as such including specific provision 
for public participation (Article 14). As confirmed by a prior project carried out by 
EURONATURA and IIDMA on shared river basin management in the Iberian Peninsula 
(ONDINA Project), the enhancement of participatory processes can contribute to the effec-
tive implementation of legal, institutional, and even informal water management mechanisms. 
It can also contribute to designing new instruments that favor sustainable management of 
shared water basins in the framework of transboundary cooperation.  
 
ONDINA, and, in particular, its last activity, a Workshop of Water Users and Managers 
(Mérida, October 1999) made us aware of the difficulties certain stakeholders have in ac-
cessing information. Furthermore, it revealed the weakness of transboundary coopera-
tion, particularly at the local and grass-root levels, and the urgent need to foster pub-
lic participation if Community Water Policy, and, more specifically, the WFD, is to be 
effectively implemented. A key instrument for the management of international river basin 
districts and the implementation of the WFD in the Iberian Peninsula, the L-S Convention, 
raises several concerns on access to environmental information and participation that need 
to be addressed. 
 
Conflict resolution initiative and process 
The main goal of IberAqua is to contribute to the implementation of the WFD and the L-SC 
in the Iberian Peninsula, fostering collaboration and joint participation of water users and 
managers in the management of the three main international river basins. IberAqua also 
aims at promoting a sustainable management model based on the principle of river basin 
district unity that favors transboundary cooperation, inter-institutional coordination in each of 
the Iberian states and the participation of civil society.  
The objectives to be achieved by IberAqua focus on the WFD, the L-S Convention, and take 
into account other European Community instruments that stress the importance of involving 
the public in the decision-making processes, such as the EU Strategy for Sustainable Devel-
opment adopted at the Gothenburg Summit or the White Paper on EU Governance. 
 
IberAqua project seeks to achieve four main objectives: 
1.- Research on the WFD and the L-S Convention given the specific administrative, legal 
and economic characteristics of each Luso-Spanish basin. The relationship between the 
WFD and the L-S Convention is being analyzed in depth, addressing how both instruments 
can be complementary as well as how they can be most effectively implemented. Feedback 
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from stakeholders and water managers will contribute to the research component of the pro-
ject. 
2.- Provide information to stakeholders and water managers on the WFD and the L-SC and 
specifically on results of research. 
3.- Facilitate a training process in order to promote debate and institutional change regard-
ing enhanced public participation in water management regimes.  
4.- Lay the grounds to establishing a Forum of Iberian water users. 
 
The first objective is being accomplished through research carried out by EURONATURA 
and IIDMA. It involves the preparation of four background papers, which will be presented in 
the workshops and sent to a broad constituency of stakeholders, and the elaboration of a 
final report with the findings of the project. The first or general background paper focus on 
different aspects of the WFD and on the relationship between the WFD and the L-SC. Each 
of the other three papers -sectoral background papers, focus on the characteristics of each 
river basin selected (Douro, Tejo, Guadiana).  
The second and third objectives will be accomplished through the organization of a workshop 
in each of the three main transboundary river basins. The target audience (water users -
domestic, industry and agriculture, tourism and leisure; water managers -river basin authori-
ties personnel and administrations, NGOs, etc) of both countries will benefit from research 
outputs and preliminary recommendations to be presented at the workshops and from the 
exchange of information and experiences among all stakeholders during the workshops, and 
through subsequent possibilities of dialogue and technical exchange. During the workshops, 
stakeholders will be provided with information and training about key legal instruments for 
water management and key tools for improved decision-making in a transboundary context. 
Workshop participants shall be identified based on their proved experience and leadership, in 
order to guarantee that they in turn channel information gathered at the workshop through 
their natural or common networks. Materials developed for the workshops shall also be dis-
tributed to a wider constituency, in order to receive greater, even if informal, input, and to 
increase the level of information among water users and managers on the L-S Convention 
and the WFD and on the opportunities for stakeholders to participate in their implementation 
process.  
 
In addition to disseminating information and devising new mechanisms for coordination and 
cooperation, IberAqua shall attempt to lay the groundwork to the establishment of a Forum 
of Iberian water users on a permanent basis. Such a Forum would facilitate the development 
of participation in decision-making processes and could channel important initiatives relevant 
to the development of Plans of Action at the basin level. It could prove to be an important tool 
to enhance the effective implementation of both the L-S Convention and the WFD. Eventu-
ally, it could consolidate into a network of Luso-Spanish water stakeholders, similar to exis-
tent networks in other important transboundary water basins, like the Rhine and the Danube.  
 
Through IberAqua, EURONATURA and IIDMA aim at facilitating the process of implementa-
tion of the WFD by providing specific training on such new piece of legislation and promoting, 
among others, the understanding of some important concepts included in the Directive, 
namely “River Basin District” (Art.1.15) and “Competent Authority” (Art. 1.16). In order to 
tackle some of its most complex aspects, it is essential to raise awareness about the admin-
istrative implications of implementing the WFD for Member States (and in particular for Por-
tugal and Spain), as well as about its economic costs, including the cost of implementation 
for stakeholders- private households, industry and agriculture (Water pricing - Art. 5 and Art. 
9). Furthermore, IberAqua aims at explaining the advantages of well-informed public partici-
pation (Arts. 14, 15, 16 and 17) and the advantages of improving the efficiency and effective-
ness of such water policy for the protection and sustainable use of water resources (Art. 1).  
 
With regard to the L-SC, EURONATURA and IIDMA shall attempt at clarifying, in co-
operation with water users and managers, the role of administrative bodies foreseen in the L-



Symposium „Environmental Mediation in Europe“, 22/23.11.2001, Vienna 

 

87 

SC (Arts. 20, 21, 22 and 23) and their relationship to the WFD, and shall attempt to answer 
the question of conformity of the L-SC with the spirit of the proposed WFD. 
 
In inviting public authorities to participate in the workshops, IberAqua wishes to encourage 
co-operation amongst such authorities, in order, namely, to find the balance between sus-
tainable management of water resources and its great demand by users, mainly by farmers. 
This has been the most delicate question in the relationship between Portugal and Spain in 
the last decades, especially since 1993, with the first presentation of a Bill for a Spanish hy-
drological plan. It is also important that public authorities become aware that administrative 
bodies foreseen in the L-SC are insufficient to accomplish this goal. These discussions will 
hopefully contribute to shaping future amendments to the L-SC (as foreseen in its article 32), 
in order to improve its conformity with the principles contained in the WFD, namely with re-
gard to the principles of  “water pricing” and "public participation”. 
 
Through the workshops, EURONATURA and IIDMA wish to facilitate the dialogue amongst 
interested stakeholders from Portugal and Spain as a step towards shaping durable imple-
mentation models that can accommodate stakeholders’ interests and strike a balance be-
tween the demand of water and the need for its sustainable management. 
 
Scope  
The project, to be developed between July 2001 and December 2002, takes place in both 
Portugal and Spain. EURONATURA and IIDMA are focusing their analysis in the following 
water basins (a workshop per each is envisaged): Douro, Tejo and Guadiana. 
The Workshops, directed to 30 to 40 participants, will be held in the following Spanish or Por-
tuguese locations close to each basin and Portuguese-Spanish border: Zamora (E) - Douro 
river basin, Santarém (P) - Tejo river basin and Mérida (E) - Guadiana river basin.  
 
Participants  
MEDIATION: EURONATURA (P, coordination) and INSTITUTO INTERNATIONAL DE 
DERECHO Y MEDIO AMBIENTE (E, partner) 
Assistance in each river basin: other non-governmental organizations (ADENEX (Extre-
madura, Spain) and QUERCUS' local branches (Portugal). 
 
Expected results and implementation 
The main goal of the background papers is to inform participants about the new major legal 
instrument on European Community water management policy - the WFD and its accepted 
principles for the sustainable management of water resources, for example the cost-recovery 
principle, as well as the new legal instruments governing bilateral water management in the 
Iberian Peninsula – the Luso-Spanish Convention.  
Through the background papers, which will be distributed to workshop participants and to 
other relevant stakeholders in advance, EURONATURA and IIDMA expect to achieve their 
goals of raising awareness, obtaining necessary feedback to finalize the research component 
of the project, and facilitate, for those attending the workshops, more productive discussions 
as participants will have had an opportunity to consider in advance the issues to be dis-
cussed and be able to carry out a more focused exchange-. 
At the end of the day, EURONATURA and IIDMA wish to contribute to raising the target au-
dience’s awareness on the importance of the sustainable use of Iberian water resources and 
the need to implement measures with that aim, as laid out in the WFD and the LSC. 
Workshops will complement and build upon the background reports. In particular, with the 
organization of the workshops, EURONATURA and IIDMA shall: 
Promote discussion among water users in order to identify common and conflicting interests; 
Promote identification of technical issues on which impartial expert assistance would be use-
ful in identifying and solving problems; 



Symposium „Environmental Mediation in Europe“, 22/23.11.2001, Vienna 

 

88 

Promote future opportunities for water users to meet and participate in the implementation of 
water management instruments, namely through the establishment of a permanent Forum of 
Iberian Water Users; 
Promote a culture of participation, to allow, on the one hand, the administration to democra-
tize its decision-making processes and, on the other hand, raise the awareness of the "Water 
Users Community's" on the importance of promoting public participation as a means to inte-
grate their interests in sustainable water management policy. 
 
EURONATURA and IIDMA expect its findings to be of interest to the process of application 
of the WFD and an experience to take into account by Member States from other trans-
boundary water basins and by EU accession countries, and to facilitate the process of im-
plementation of the L-SC. To this end, EURONATURA and IIDMA intend to carry out several 
actions to facilitate the dissemination of this information and to influence key decision-making 
fora. Some of these actions shall take place in the context of the present phases of the pro-
ject and some at a later stage.  
 
Dissemination of results of IberAqua will be guaranteed in two different ways: 
As part of the present phases 
The synthesis version of the basin reports will be sent to relevant stakeholders and to all in-
vitees to the workshop in order to inform the target audience on the interest of the issues to 
be discussed at the workshop. The full version of the reports will be distributed to those par-
ticipating in the workshops. All reports produced by IberAqua will be sent to the European 
Commission, and to Portuguese and Spanish water administrations. 
All materials produced by IberAqua will be posted in the web sites of EURONATURA and 
IIDMA.  
Near completion of the project, proponents shall make a public presentation of the Final Re-
port, likely with the support Portuguese and Spanish administrations, and if appropriate a 
presentation of the Forum of Iberian Water Users. Press releases, press conference and 
work with the media shall be undertaken. 
Approximately two months after completion of the project, proponent organizations shall hold 
at least one meeting to assess progress made as a result of the project, and discuss strate-
gies to take work undertaken to a next phase.  
Given the close connection of several members of EURONATURA and IIDMA with relevant 
governmental and non-governmental bodies in Portugal, Spain and at the EC level, relevant 
output from IberAqua shall be channeled to the appropriate bodies and we shall facilitate 
that lessons learned are taken into account at these levels. Given the interest at present of 
several European bodies to receive input from civil society, we anticipate the possibility of 
influencing directly the implementation strategies of the WFD and the LSC. 
At a later stage: 
Most useful materials will be published and disseminated. 
A guidebook on the implementation of the WFD and the LSC in the Iberian Peninsula would 
be prepared and disseminated. 
 
An assessment of the impact of the project’s results will be made through the use of indica-
tors, such as: 
Qualitative and quantitative participation in the workshop; 
Workshops’ contribution for the elaboration of elements for drafting the River Basin Man-
agement Plans; 
The impact of the project on the public debate over the management of the shared Luso-
Spanish basins, through the analysis of news articles and specialized literature;  
Results of a questionnaire to be distributed to the workshop participants. Results of the ques-
tionnaire will be statistically analyzed in a special section of the final report. The question-
naire will pertain to the understanding of the issues discussed, participant’s view with regard 
to the utility of the workshop and on their views regarding next steps.  
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Key elements  
Factors that could cause a change in the proposed plan  
Need to address new issues as a result of the adoption of new legislation or water policy 
strategies in Portugal, in Spain or at the EC level. National strategies for the implementation 
are being developed and some could be approved in the Peninsula as early as January 
2002. This would also entail avoiding any doubling of efforts in addressing issues that even-
tually would be receiving sufficient attention by government bodies; 
Given that this project is part of a multi-faceted strategy, provided that additional funds would 
come in, some aspects of the project would be developed and strengthened, particularly 
those aspects related to dissemination of information, raising awareness about the results of 
the project, and establishment of a solid basis to continue work in the field (i.e. establishment 
of a Forum of Iberian water users); 
The exact locations of each workshop, predefined on grounds of their proximity to the Por-
tuguese-Spanish border, may be subject to change based on new, unexpected contacts with 
stakeholders; 
Intervals between workshops (2 or 3 months) could be modified in accordance with results 
and experience gained with previous phases of the project. 
 
Information about the organization 
EURONATURA-Centre for Environmental Law and Sustainable Development is a non-profit 
research centre on environmental law, policy and science.  Its objectives are: 
To provide public interest environmental science, law and policy services and information; 
To advance the development of International and European environmental law and policy 
through information sharing, exchange of ideas, and education and training; 
For more information on EURONATURA’s activities, please visit our web site at: 
<www.euronatura.pt> 
 
Euronatura’s Spanish Partner 
IIDMA - INSTITUTO INTERNATIONAL DE DERECHO Y MEDIO AMBIENTE 
The International Institute for Law and the Environment is a non-profit organization founded 
in 1996 to contribute to environmental protection and to promote sustainable development 
through the study, development and effective implementation of environmental law. The Insti-
tute emphasizes an international and multidisciplinary approach in its activities.  
For more information on IIDMA’s activities, please visit its web site at <www.iidma.org> 
 
Contact person  
Rosa Matos, Research Associate, Project Coordinator 
EURONATURA – Centre for Environmental Law and Sustainable Development 
Observatório Astronómico de Lisboa 
e-mail: geral@euronatura.pt; rosa.matos@euronatura.pt 
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Bantry Bay Coastal Zone Charter 
 
Nature of the Conflict  

Bantry Bay is a stunningly scenic location in the extreme south west of Ireland. Despite its 
peripheral location, relatively low population and limited infrastructure, it is home to a wide 
variety of activities. There is an oil terminal location on one of the inhabited islands, which 
has recently been sold by the State to a private corporation. This operation involves conside-
rable shipping visiting the Bay, as does the coastal quarry at Leahill, which exports from its 
own jetty. Castletownbere is the State’s second largest fisheries harbour and home to its 
premier white fish fleet. The Bay is also home to the highest concentration of mussel cultiva-
tion in the country and some finfish aquaculture production. In addition, the area is highly 
developed as a major tourism destination, and has experienced considerable numbers of 
holiday home purchases in recent years. Agriculture persists as the principal rural livelihood 
in the area, although there is also employment in a number of other commercial enterprises 
including construction, pharmaceuticals and food processing. 
 
As might be envisaged in these circumstances, different interest groups in the area have 
different priorities and conflicts have arisen in the past over real and/or perceived impacts on 
the local environment. These have included licensing of aquaculture and foreshore structu-
res, housing development, management of shipping, water quality and local heritage. There 
is considerable variation in the relative strength or weight of those involved in disputes in the 
past and a range of state agencies (which tend to operate in a very separate, sectoral man-
ner) have been affected. 
 
Conflict Resolution Initiative  
This project was commenced as a response to a series of ongoing multi-user disputes sur-
rounding a range of environmental issues in the area of Bantry Bay in the south west of Ire-
land. Concerns have focussed on both the terrestrial and marine environment and on the 
interaction between the two.  
 
The project set out to develop a consensus-based Charter agreement for the management 
and development of the coastal zone, involving representatives of all the interests in the a-
rea. The regulatory agencies with responsibilities in the coastal zone were also included as 
stakeholders. Both in keeping with general coastal zone management objectives and the 
nature of the disputes in the area, the project adopted an integrated approach in responding 
to expressed concerns of stakeholders.  
 
Participants  
The local government authority (Cork County Council) entered into partnership with two aca-
demic institutions under EU LIFE-Environment funding, to carry out this project. The project 
was supported as one of the EU’s 35 Demonstration Programmes under LIFE because of the 
innovative way in which it involved maximum public participation; working at the closest pos-
sible resolution with the local community in the area. As such, the project was highly innova-
tive in terms of the extent of public participation involved and the authority given to the stake-
holders participating. The stakeholders remain central participants in the project. Much of the 
experience gained in the project is directly transferrable to other situations. 
 
Responsibility for the development of the Charter agreement rested within the Council, who 
eventually appointed dedicated staff to facilitate the process involved. The Council itself was 
represented within the process by other staff, allowing the facilitators to remain neutral. 
 
Conflict Resolution Process  
The process followed is briefly summarised below: 
 

Initially, an awareness-raising initiative was undertaken to invite all stakeholders to participa-
te in the process. 
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Each stakeholder group had an opportunity to identify those issues of concern to it and these 
collectively formed the focus of work to resolve difficulties. 
A Roundtable structure was set up, including representatives of all interest groups in the a-
rea. This body established a number of Working Groups to address particular areas of con-
cern. 
The Working Groups used input from scientific experts and others to work through the issues 
of concern, working to develop consensus on proposals to address these. 
A series of draft proposals for action were disseminated throughout the community for feed-
back. This feedback was then considered by the ROundtable 
The Roundtable worked to develop consensus on these proposals. 
At this stage a number of conflict resolution practices were applied, including suspension, 
review and resumption of meetings. Impressively, the Roundtable members themselves di-
rected much of these techniques motivated by their determination to achieve consensus. 
 
Results and Implementation  
The process of reaching the Charter agreement took nearly 3 years, although this was drawn 
out as a result of staff turn-over in the initial phase. The final Charter agreement includes  
an overall vision for the area 
a series of principles for management 
proposals related to 21 areas of concern. (These include specific objectives, details of the 
preferred approach for work in that area and together over 200 distinct agreed actions.) 
 
The interdependent nature of the environment and the activities within it is demonstrated by 
the broad areas where attention has been centred:  
water quality (including questions related to ballast water discharges, oil spill events, and 
catchment management); 
rural activities (including forestry, agriculture, access to land, and planning- especially for 
housing); 
the built environment (including waste management, heritage identification and conservation) 
resource management (including marine produce, tourism, services and economic develop-
ment); 
the systems to manage and administer activities in the area and their interaction with the 
environment (including legal jurisdictions, co-ordination of regulatory bodies and public parti-
cipation).  
 
The Charter agreement reached in March 2000 involved an authorship of 66 stakeholder 
groups. The number now involved in the implementing the agreed actions exceeds 100 
groups and agencies. 
 
Key Elements 
A number of important lessons have been learnt during this project, many of which reinforce 
much that is known about the criteria for running successful participation programmes. There 
has been a greater motivation amongst stakeholders to participate in what are currently per-
ceived as more positive ‘consensus-building‘ initiatives, rather than ‘conflict resolution‘ pro-
cesses. A huge investment in information dissemination has been necessary and an ongoing 
programme to familiarise the community with the initiative and its potential. Multi-user 
conflicts over complex and interacting environmental problems require a suitably detailed 
response. It is difficult to deliver this immediately, but this initiative has provided a mecha-
nism through which even the more challenging or problems can be resolved. 
 
Contact: 
Dr. Harriet Emerson, currently responsible for the management of the project. Aras 
Beanntraí, Wolfe Tone Square, Bantry, Co. Cork, Ireland 
Email: bantrycharter@eircom.net 
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Neue Wege für die Lokale Agenda 21 in Portugal 
 
Gegenstand des Konflikts 
Die Selbstverpflichtung zur nachhaltigen Entwicklung in Form der Unterzeichnung der Charta 
von Aalborg wurde in Portugal bisher nur von einem knappen Dutzend Gebietskörperschaf-
ten geleistet. Dennoch ist mittlerweile praktisch allen lokalen Verwaltungen klar, dass Um-
weltprobleme dringend einer adaequaten Lösung bedürfen, wobei die traditionellen Wege 
der Entscheidungsfindung im Verwaltungsbereich (dezidierte top-down-Strategie) weder für 
die Verwaltung selbst noch für die betroffenen Akteure zu befriedigenden Lösungen führen. 
Die Durchführung der Lokalen Agenda 21 (LA21) ist in Portugal oft schwierig, da die finan-
zielle Ausstattung der Gebietskörperschaften es nicht erlaubt alle Umweltprobleme zeitgleich 
in Angriff zu nehmen. Jede methodische Strategie im Umweltplanungsbereich muss also 
darauf zielen die zu treffenden Entscheidungen mit einem möglichst breiten Konsens aller 
Akteure zu unterfüttern, um eine reibungslose Implementierung der einmal beschlossenen 
Projekte zu garantieren. 
 
Die Initiative für das Konfliktlösungsverfahren 
Insgesamt wurde bisher in Portugal für sieben Gebietskörperschaften ein LA21-Prozess 
(Komponente Umwelt) von CIVITAS durchgeführt. Diese Prozesse basieren im Wesentlichen 
auf der Beteiligung aller Schlüsselakteure aus den Gruppen „Politiker“, „Beamte“, „Unter-
nehmer“ und „Bürger/NGO“. Bei dem im folgenden beschriebenen „Best-Practice-Beispiel“ 
handelt es sich um Präventivmediation, die auf die partizipative Bearbeitung und konsensuel-
le Lösungsfindung für strategische Fragen im Vorfeld umweltplanerischer Entscheidungen 
zielt. Die Initiative zur Durchführung eines solchen Prozesses geht hierbei immer von der 
jeweiligen Gebietskörperschaft aus. 
 
Beteiligte (MediatorIn, Organisationen) 
Die Beteiligten an einem solchen Mediationsverfahren sind: 
die Gebietskörperschaftsverwaltungen als Auftraggeber, logistischer Organisator und prinzi-
pieller Interessent an konkreten, konsensuellen Ergebnissen; 
Bürger der Gebietskörperschaft in ihren verschiedenen sozialen Funktionen (Politiker, Beam-
te, Unternehmer, NGO, Anwohner, Eigentümer, Lehrer, Autofahrer, etc.) je nach Fragestel-
lung; 
Vertreter zentraler Behörden oder überregional operierender Unternehmen/Vereinigungen 
das Mediatorenteam der CIVITAS (3-4 Mediatoren, 3-4 Assistenten, 5 thematische Experten) 
 
Der Verlauf des Konfliktlösungsverfahrens  
Nach der Erteilung des Auftrages durch die Gebietskörperschaftsverwaltung wird ein Work-
shop mit ca. 70-90 Teilnehmern aus den Akteursgruppen „Politiker, Beamte, Unternehmer 
und Bürger/NGO“ durchgeführt, dessen Ziel es ist in moderierter Gruppenarbeit die fünf 
problematischsten Umweltbereiche als strategische Handlungsvektoren in der jeweiligen 
Gebietskörperschaft zu definieren. Erfahrungsgemäß handelt es sich hierbei um die Berei-
che Wasser+Abwasser, Müll+Entsorgung und Umwelterziehung (diese Bereiche sind in Por-
tugal landesweit noch problematisch), sowie um zwei lokalspezifische Themen. Für jeden 
dieser Vektoren wird in der Folge ein thematischer Workshop organisiert. Teilnehmer können 
prinzipiell alle interessierten Bürger sein, insbesondere aber die betroffenen Akteure aus den 
oben genannten Gruppen. Die Workshops zielen darauf, konkrete Projektvorschläge zur 
Lösung der Probleme im jeweiligen Themenbereich zu entwickeln. Die thematischen Work-
shops werden von je einem unabhängigen Fachexperten begleitet, der im Vorfeld des 
Workshops für alle Teilnehmern Grundlageninformationen zusammenstellt und in der Nach-
bereitung die vorgeschlagenen Projekte auf Nachhaltigkeitsgrad, Finanzierbarkeit und Imp-
lementierbarkeit prüft. Das Ergebnis, die Lokale Agenda 21 im Umweltbereich, besteht somit 
aus etwa 100 konkreten Projekt- und Handlungsvorschlägen zur Lösung der lokalen, spezifi-
schen Umweltprobleme. Die Chancen auf Implementierung vieler dieser Projekte sind aus-
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gezeichnet, da sie a priori auf einem ungewöhnlich großen gesellschaftlichen und politischen 
Konsens beruhen. 
 
Dimension (lokal/regional, Anzahl der Beteiligten, Dauer) 
Die räumliche Dimension dieser Verfahren ist lokal (Gebietskörperschaft); allerdings wächst 
der Bekanntheitsgrad der Methode aufgrund des nachweisbaren Erfolges, so dass im Hin-
blick auf die Sensibilisierung Portugals für die Anwendung von konsensbildenden Prozessen 
und Mediation die Dimension mittlerweile als national einzustufen ist.  
Die Anzahl der direkt Beteiligten an einem solchen Planungsverfahren beläuft sich auf ca. 
300 bis 500 Personen. Sie sind alle einflussnehmend und entscheidungsfindend in ihn ein-
gebunden. 
Die Erstellung einer LA 21 nach der oben beschriebenen Methode dauert etwa zwei Jahre. 
 
Ergebnisse und Umsetzung 
Die Ergebnisse der abgeschlossenen Verfahren sind beeindruckend und die wachsende 
Nachfrage seitens der portugiesischen Gebietskörperschaften ist außerordentlich ermuti-
gend. Gegenwärtig wird die Methode auch auf andere Fachgebiete übertragen (Re-
organisation interner Verwaltungsstrukturen, Umweltzertifizierung von Industrieunternehmen 
(ISO 9001; EMAS), Projektfortgangsüberprüfungen (EU-Projekt POLIS/Coimbra), etc.  
 
Zentrale Einflussfaktoren (Erfolgsfaktoren – Komplikationen). 
Erfolgsfaktoren 
Die volle Unterstützung der Gebietskörperschaftsverwaltung, insbesondere des Bürgermeis-
ters und der betroffenen Dezernenten (Umwelt, Naturschutz, Raumordnung, etc.). Sie ist in 
vollem Umfang gewährleistet, da die Gebietskörperschaft selbst als Auftraggeber den Pro-
zess finanziert. 
Die breite Beteiligung der Bevölkerung und der betroffenen Akteure. Diese war noch zu kei-
nem Zeitpunkt der bisher durchgeführten Prozesse gefährdet, da es im Interesse der Akteure 
liegt, die zu treffenden Entscheidungen mitzugestalten. 
Die Unabhängigkeit und Neutralität des CIVITAS-Teams, welches den Mediationsprozess 
strukturiert, die Gruppenarbeiten moderiert und den Workshopbericht erstellt. Psychologi-
sche und strukturelle Unabhängigkeit ist in den beschriebenen Prozessen direkt gewährleis-
tet, die finanzielle Unabhängigkeit insofern, als dass CIVITAS als Forschungseinrichtung 
einer staatlichen Universität nicht nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten agieren muss. 
 
Komplikationen 
Größere Komplikationen sind bisher noch nicht aufgetreten. Ein Unsicherheitsfaktor ist in 
Portugal jedoch immer die kulturell bedingte Diskrepanz zwischen der Zahl der „eingelade-
nen Teilnehmer“, der „bestätigten Teilnehmer“ und der „tatsächlich erschienenen Teilneh-
mer“  
Ohne Zweifel ist eine der grossen Herausforderungen im Zusammenhang mit der Durchfüh-
rung des beschriebenen Verfahrens, insbesondere in Portugal, die Notwendigkeit eine hohe 
Flexibilität der Methode beizubehalten, um jederzeit kurzfristige Anpassungen zu ermögli-
chen. 
 
Kontaktperson: 
Ursula Caser, Diplom-Geographin, European Master in Mediation, Mediatorin/Moderatorin 
für CIVITAS – Centro de Estudos sobre Cidades e Vilas Sustentáveis; Departamento de 
Ciências e Engenharia do Ambiente, FCT/UNL 
e-mail: caser@mail.telepac.pt 
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Trilateraler Seehund Management Plan  

Erarbeitung von Empfehlungen zur Revision des dänisch-deutsch-niederländischen 
Seehund Management Plans zur Vorlage für die weitere politische Entscheidung 

 
Gegenstand des Konflikts 
Im Seal Management Plan (SMP), der aufgrund des Seehund-Abkommens der drei Watten-
meerstaaten Dänemark, Deutschland und den Niederlanden - einem Regionalabkommen der 
Internationalen Konvention zum Schutz wandernder Tierarten (Bonn Konvention) – für je-
weils fünf Jahre aufzustellen ist, werden die Schutz- und Management Maßnahmen konkreti-
siert, um die Ziele und Verpflichtungen aus dem Seehund-Abkommen umzusetzen. Hier er-
geben sich Konflikte bei einigen Aspekten durch die teilweise unterschiedlichen Ziele und 
Sichtweisen der drei Staaten bzw. vier Regionen. 
Das CWSS ist Sekretariat für das Seehundabkommen und damit zuständig, den politischen 
Entscheidungsträgern, d.h. den Ministern auf der Trilateralen Wattenmeer Regierungskonfe-
renz Vorschläge für einen neuen SMP vorzulegen.  
 
Initiative für das Konfliktlösungsverfahren 
In der Regel übernimmt den Vorsitz einer neuen trilateralen Arbeitsgruppe - hier der ad-hoc 
Arbeitsgruppe „Trilateral Seal Expert Group-plus“ (TSEG-plus = erweiterte permanente 
TSEG) - einer der Teilnehmer. Ausschlaggebend dafür sind politische und/oder sachliche 
Gründe. In diesem Fall wäre der Sprecher der TSEG vorgeschlagen worden, auch den Vor-
sitz der TSEG-plus zu übernehmen. Da diese Person eine umfangreiche Aufgabe als Infor-
mationslieferant würde erfüllen müssen und erhebliches Konfliktpotential zu erwarten war, 
hat B. Reineking ihm vorgeschlagen, dass sie – neben ihrer Sekretariats-Tätigkeit - die Rolle 
der Vorsitzenden/Moderatorin/Mediatorin  übernehmen könne. Nachdem er sowie der Sekre-
tär des CWSS mit dieser Vorgehensweise einverstanden waren, und dies der höheren Ar-
beitsebene, die auch den Auftrag für TSEG-plus erteilt hatte, mitgeteilt worden war, wurde B. 
Reineking als offizielle Vorsitzende für TSEG-plus eingesetzt.  
 
Beteiligte (MediatorIn, Organisationen) 
Akteure: Nach den „Terms of References“ besteht die TSEG-plus aus vier Wissenschaftlern 
der bereits bestehenden TSEG (Seehund-Experten von Universitäten, Museen bzw. wissen-
schaftlichen Institutionen aus DK, SH, Nds. und NL) sowie vier Vertretern der Ministerien 
bzw. nachgeordneter Behörden, die für das Seehundmanagement in den Ländern zuständig 
sind. Letztere wurden ebenfalls von der nächst höheren Ebene benannt.  
Mediatorin:  B. Reineking, Mitarbeiterin des Common Wadden Sea Secretariats 
 
Verlauf des Konfliktlösungsverfahrens 
Das Verfahren verlief generell nach folgender Struktur ab: „List of Issues, Interests and Con-
cerns, Generation of Options, Evaluation of and Decision for an Option“. 
 
Dimension (lokal/regional, Anzahl der Beteiligten, Dauer) 
Es handelt sich um ein grenzübergreifendes, internationales Mediationsverfahren aus dem 
Bereich Umwelt-/Naturschutz, bei dem die drei Staaten Dänemark, Deutschland und die 
Niederlande beteiligt sind. 
Die Vorbereitungen des Mediationsverfahren begannen im April 2000 und das Projekt wird 
mit der Annahme des SMP auf der Trilateralen Wattenmeer Regierungskonferenz im Okto-
ber 2001 abgeschlossen sein. In dem Zeitraum vom 12.07.2000 bis 22.02.2001 haben drei 
ein- bis zweitägige TSEG-plus Sitzungen stattgefunden. 
An dem Mediationsverfahren haben jeweils maximal acht Personen und die Mediatorin, so-
wie an einer Sitzung ein zusätzlicher Experte teilgenommen. 
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Ergebnisse und Umsetzung 
Als Ergebnis des Mediationsverfahrens wurden 25 Empfehlungen für den SMP vorgelegt, 
davon fünf mit Fußnote. Drei der Fußnoten waren inhaltlich identisch, so dass insgesamt nur 
drei „Uneinigkeiten“ zu sonst einvernehmlich gefassten Empfehlungen erzielt wurden. Diese 
wurden den auftraggebenden Gremien zur Beratung und Entscheidung vorgelegt. Bei Ver-
handlungen auf dieser Ebene wurden die Fußnoten zurückgezogen bzw. ausgeräumt, so 
dass der SMP auf der Trilateralen Wattenmeer Regierungskonferenz Ende Oktober 2001 in 
Esbjerg weitgehend nach den Empfehlungen von TSEG-plus verabschiedet werden wird. 
 
Zentrale Einflussfaktoren (Erfolgsfaktoren – Komplikationen) 
- Vorgegebener Zeitdruck und politische Vorgaben, 
- Doppelfunktionen von Teilnehmern, 
- Unregelmäßige Teilnahme von Teilnehmern, 
- Unklares Mandat von stellvertretenden Teilnehmern, 
- Zurückhaltung von Informationen eines Partnerlandes,  
- Brisanz des Themas (Seehunde haben hohen Stellenwert in Öffentlichkeit und Poli-
tik), 
- Wunsch eines Partnerlandes einen externen Experten einzubeziehen. 
 
Kontaktperson (Name, Titel, Funktion) 
Dipl. Ing. Bettina Reineking 
Deputy Secretary at the Common Wadden Sea Secretariat 
Hompage cwss.www.de 
E-Mail   reineking@cwss.whv.net, B.Reineking@t-online.de 
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The French Water Management Plan procedure 

Places, roles and forms of mediation in the process of a new form of basin participa-
tive planning  

 
The French Water Management Plan procedure (SAGE = Schéma d'Aménagement et de 
Gestion des Eaux), which was created by the 1992 French Water Law, aims to fix general 
objectives at the level of a small river basin, in order to achieve “a balanced management of 
the water resources”. The plan is defined by a new entity, the Local Water Commission (CLE 
= Commission Locale de l'Eau), which is composed of 3 kinds of representatives. This plan 
has a legal value. 
 
The aim of the case study is to examine how mediation takes place, relying on the results of 
an important study about the implementation of this planning procedure, realised on the be-
half of the Inter-Basins Group (which gathers the Water Department in the Ministry of Envi-
ronment, the regional levels of this administration (DIREN) and the Water Agencies); this 
study relies on the analysis of 12 cases (about 100 SAGE are today being defined). 
 
1 - The French Water Management Plan procedure : 
 
Nature of the conflict : 
The SAGE procedure is a participative planning procedure directed to the definition of a 
common project, rather than to the resolution of conflicts. 
 
The launching of a SAGE project is motivated by unsolved problems and a lack of consis-
tency between different public actions, rather than by open conflicts among users. 
 
Conflict resolution initiative : 
The procedure is not mandatory and there is no specification of who must take the initiative 
and of any deadline to achieve it. 
 
It is always a formal authority – elected bodies or local public bodies (administrations, Water 
Agencies) - , who tries to launch a SAGE project. 
 
Participants : 
According to the legal texts, the CLE is composed of 3 kinds of representatives (1/4 chosen 
among representatives from the State, 1/2 chosen among the local legal authorities, and 1/4 
chosen among the users and non-profit associations) ; many details are also given in order 
to define who will have the legitimacy to participate. The geographical area of the SAGE and 
the composition of the CLE have to be approved by the prefect. There is therefore little lee-
way to choose what is generally considered as a main political issue: who should participate 
? There is nevertheless more leeway to delimit the geographical area and to choose the 
number of members in the CLE. 
 
In particular, if the delimitation of the geographical area is based on a principle of physical 
criterion, different criteria intervene: different physical criteria (hydrological x hydrogeological) 
leading to compromise; political criterion (e.g. sovereignty over territory) or operational crite-
rion (e.g. size) leading to restriction, or social criterion (e.g. peripheral conflicts), leading to 
extension. 
 
Conflict resolution process : 
The legal texts give a lot of precision about the different steps to follow and about the infor-
mation which have to be  included, but define no participative or conflict resolution process. 
The CLE has a lot of leeway to monitor the definition of the plan. 
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During the definition of the plan, the collaborative process relies on the organisation of the 
CLE (cf 2). Nevertheless, the setting-up of the CLE must also be considered as a pre-
negotiation step, helping to “get people around the table” and to build a shared vision, or at 
least a wish to collaborate. 
 
Scope : 
The SAGE procedure is a  procedure of integrated planning at the level of the basin, and has 
therefore to deal with all what concerns  water (uses, protection, development) in all its di-
mensions (surface waters, underground waters, aquatic ecosystems, wetlands). 
 
According to the situations, the CLE focus on specific problems or try to lead an integrated 
approach. 
 
Results and implementation : 
 
Today, in France, 6 SAGE have been approved by the prefects and 2 have begun to be 
implemented, but about 100 SAGE are today being defined. 
 
Among the 12 cases studied, 2 have begun to be implemented, the others are being defined; 
some of them have to face great difficulties. 
 
2 - Places, roles and forms of mediation: 
 
The implementation of this procedure raises several issues in the field of mediation : 
 
a - Is this form of participative planning a kind of mediation procedure? Is the CLE a 
mediation body? 
The SAGE can be considered as a mediation procedure, as it is an integrated planning ai-
ming to bring more consistency in the field of public action, and as it relies on a collaborative 
process among a selection of people having different or divergent interests and perceptions 
about water management in a given territory. 
 
The CLE  can be considered as a mediation body, as it reframes the local forums, allowing 
the expression of new stakeholders (e.g. it is a structure straddling several administrative 
territories, or gathering the 3 types of representatives for the first time) or building new balan-
ces of power (e.g.  decreasing the influence of certain economic special interest groups, the 
State, or urban people). It is also an institutionalised mediation body, as its composition has 
to be approved by the prefect. 
 
b – What are the forms of mediation here? 
During the setting up of the CLE, the collaborative process relies on: 
- the  oorrggaanniizzaattiioonn  ooff  tthhee  ccoolllleeccttiivvee  aaccttiioonn,,  uussiinngg  eexisting legitimate structures of cooperation 
among stakeholders; new transitory bodies; public meetings. 
- an implicit mediation: a local public body can connect a previous forum with a new forum 
directed to the launching of the project, enlarge a forum or persuade key-local elected peo-
ple; an elected body can initiate other helpful actions to the project or persuade administrati-
ons at national level to act on the local level. 
 
During the definition of the plan, the collaborative process relies on :  the setting-up of a mo-
nitoring body; the permanent involvement of one actor; the organisation of the repartition of 
the tasks; the choice of some integrative issues; the periodisation of the process; a clear de-
finition of the place of dialogue in the decision-making process; an explicit place for negotia-
tion. 
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c - Is there any mediator? Who can play this role? 
There is no explicit mediator, but an actor often play a role mediation. 
- during the setting up of the CLE, the mediator is a legal authority. 
- during the definition of the plan, different actors can play a role of mediation: the president, 
an animator, a representative of a local administration or of a Water Agency… 
 
Conclusion: 
An important lesson : 
Mediation takes place at different steps, play different roles, and appears in different forms. 
 
Some problems appear: 
- an ambivalent role of local administrations (representative of certain interests but thinking 
that they can play a neutral role); 
- a lack of method to lead the process and to solve conflicts. 
 
Some questions arise: 
- is it necessary to professionalize the animators as mediators ? 
- is it necessary to give any formation in mediation to representatives of local administrations 
and Water Agency ? 
 
 
Contact: 
 
Sophie Allain - Researcher in public management, working for the National Institute for Agro-
nomic Research (INRA), and doing research applied to the management of water resources. 
ENGREF (Département Environnement) 
 
E-mail : allain@engref.fr 
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Praktische Erfahrungen aus Vermittlungsverfahren zwischen Was-
sernutzern und Landwirten in Porengrundwassergebieten.  
 
Gegenstand des Konflikts  
Unterschiedliche Nutzungsinteressen der beteiligten Parteien (Wasserwerke und Landwirte) 
in grundwassersensiblen Gebieten in Kärnten. In den meisten Fällen schwelen die Konflikte 
seit Jahrzehnten. Dadurch verhärten sich auf beiden Seiten die Positionen.  
Wassernutzer haben die Absicht, Grundwasser zu nutzen oder nutzen Grundwasser bereits.  
Sie erwarten, dass Landwirte ihre Bewirtschaftung auf die Erfordernisse des Grundwasser-
schutzes anpassen. Damit sind pflanzenbauliche Maßnahmen, gezielte Düngung und Wirt-
schaftsdüngermanagement gemeint.  
Landwirte sind nur bedingt bereit, ihre Bewirtschaftung anzupassen (zu extensivieren) und 
erwarten sich Entschädigungszahlungen, wenn sie Maßnahmen zum Grundwasserschutz 
am Betrieb umsetzen. Hinzu kommt, dass es sich bei den gefährdeten Gebieten meist um 
agrarische Gunstlagen handelt.  
Ziel der Vermittlung ist es, privatwirtschaftliche Verträge zwischen den Parteien auszuhan-
deln, die langfristig den Schutz des Grundwassers garantieren. Zentrale Stellung dabei neh-
men die Maßnahmen in der Flächenbewirtschaftung sowie Art und Höhe der Abgeltungen 
ein.  
Initiative für das Konfliktlösungsverfahren: Die Initiativen erfolgen durch die Wassernut-
zer oder den Vermittler.  
 
Beteiligte  (MediatorIn, Organisationen): Betroffene Landwirte, Wasserwerke (Gemeinden), 
ev. Beamte der Landesregierung, der Vermittler  
 
Verlauf des Konfliktlösungsverfahrens:   
Einleitung des Verfahrens: Beauftragung des Vermittlers oder Eigeninitiative des Vermittlers 
Projektumfeldanalyse: Der Vermittler erarbeitet mit den Konfliktparteien, welche Personen im 
Projektumfeld in das Verfahren einzubinden sind, damit der Erfolg des Verfahrens nicht ge-
fährdet wird 
Einzelgespräche mit "local actors" und "opinion leaders": in den Einzelgesprächen macht 
sich der Vermittler mit den Sichtweisen der Beteiligten vertraut. Die Einzelgespräche zeigen 
oft Informationsdefizite bei den Beteiligten, die in den später folgenden Arbeitskreisen beho-
ben werden müssen.   
Arbeit in Workshops mit allen Beteiligten: Einigung der Parteien, eine gemeinsame Lösung 
erarbeiten zu wollen. Diskussion von möglichen Lösungswegen. Bewertung von Lösungen. 
Festlegen von Vereinbarungen (laufend).  
Umsetzung von vereinbarten Maßnahmen (laufend).  
Dimension (lokal/regional, Anzahl der Beteiligten, Dauer): lokale Ebene, 300 - 1000 ha be-
troffene Fläche, 10 bis 25 betroffene Landwirte je Gebiet. Dauer der Vermittlungsverfahren 
etwa 12 -24 Monate 
 
Ergebnisse und Umsetzung (laufend): Vereinbarung von Maßnahmen (Düngereduktion, 
Verzicht auf Maisanbau, Reduktion von Mais, überbetriebliches Güllemanagement etc.). Da-
für erhalten Landwirte finanzielle Abgeltungen und Wasserrechte.  
Zentrale Einflussfaktoren (Erfolgsfaktoren – Komplikationen). 
 
Erfolgsfaktoren:  
Alle Personen im Projektumfeld einbinden und zur Mitarbeit einladen 
"Fahrplan" für das Verfahren zu Beginn den Beteiligten vorstellen  
Der Vermittler muss sich viel Zeit für Einzelgespräche zu Beginn des Verfahrens nehmen 
Schaffen einer Vertrauensbasis (geschütztes Gesprächsklima) 
Der Vermittler muss sehr genau auf Zwischentöne und "Gerüchte" hören, denn oft trauen 
sich Personen ihre Wünsche oder Ängste nicht direkt auszusprechen.  
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Gute Ausbildung hinsichtlich Gesprächstechniken  
Einvernehmliche Protokolle über alle Besprechungen erstellen und an alle Beteiligten schi-
cken  
Informationsmängel durch sachliche Fakten beheben.  
Maßnahmen zum Grundwasserschutz müssen an der landwirtschaftlichen Praxis orientiert 
und realisierbar sein; Daher ist es von Vorteil, wenn der Vermittler über Fachwissen verfügt.  
Sich als Vermittler nicht auf eine Seite ziehen lassen und neutral bleiben. 
Gutes und entspanntes Ambiente für die Arbeitskreise schaffen  
 
Komplikationen:  
starke Meinungsbildner können das Verfahren zum Kippen bringen, wenn Lösungen bereits 
ausgehandelt scheinen. Ursache dafür können unterschiedlichste Motive sein.  
Personen im Projektumfeld, die sich im "Hintergrund" aufhalten, können das Verfahren ge-
fährden, wenn sie sich nicht ins Verfahren eingebunden fühlen.  
Es darf kein Zeitdruck auf das Verfahren ausgeübt werden 
Es darf kein politischer Einfluss oder Druck auf das Verfahren ausgeübt werden 
Wenn eine Partei aus einer in sich uneinigen Gruppe besteht  
 
 
Kontaktperson: 
Daniel Bogner 
Bogner & Golob KEG Büro für Ökologie und Landwirtschaft, Klagenfurt 
 
e-mail: bgolob@carinthia.com 
            www.bogner-golob.com 
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Mediationsverfahren Gasteinertal 
 
 
Zwei von vielen Perspektiven verdeutlichen die polarisierte Konfliktlage zu Beginn des Ver-
fahrens: 
 
Die Bahnstrecke durch das Gasteinertal wurde 1989 per Verordnung zur Hochleistungsstre-
cke erklärt. Darüberhinaus verpflichtete sich Österreich im Rahmen des EU Beitritts die Stre-
cke durch das Gasteinertal als Bestandteil des TEN (Trans European Net) für den Personen- 
und Güterverkehr um die Kapazität den zukünftigen Anforderungen entsprechend auszu-
bauen. Aus der Sicht der ÖBB fehlten nur einige Kilometer dieser wichtigen Nord-Süd-
Verbindung, die noch nicht zweigeleisig ausgebaut waren. 
 
Das Gasteinertal – mit den Gemeinden Dorf Gastein, Bad Hofgastein und Badgastein – eine 
bekanntesten Kur- und Tourismusregionen, deren wirtschaftliche Entwicklung wesentlich von 
dieser Branche geprägt und abhängig ist. Die Anziehungskraft der Region ist durch die Ruhe 
und Erholung, durch das Landschaftsbild und das Naturerlebnis gegeben. Dies sah die 
Gasteinerbevölkerung durch eine Eisenbahnstrecke gefährdet. 
 
Es ist zu betonen, dass in dem Mediationsverfahren nicht die Notwendigkeit der Bahnlinie an 
sich in Frage gestellt, sondern um Lösungen für das „wie“ gerungen wurde. 
 
Die intensiven Bemühungen der Gasteiner Bevölkerung um angemessene Einbindung und 
Mitentscheidungsmöglichkeiten, führten über einen „Tauernbahngipfel“ zu dem der Landes-
hauptmann von Salzburg einlud, zur politischen Unterstützung, die in einer Zusage des da-
maligen Bundesminister für Verkehr mündete, der eine Lösung ohne die Bevölkerung aus-
schloss. 
 
Ein erster Versuch eines Mediationsverfahrens wurde nach einigen Sitzungen abgebrochen 
und ein neues Mediationsteam (Flucher – Zillessen) in einem Hearing bestellt. 
 
Beteiligte  
Das Mediationsteam bestand aus vier Mitgliedern: DI Thomas Flucher, Dr. Ursula König, 
Mag. Stefan Kessen und Prof. Horst Zillessen. 
Das Mediationsforum – als zentrales Beratungs- und Beschlussgremien setzte sich aus 
VertreterInnen folgender Gruppen zusammen: 
 
Gemeinden Badgastein, Bad Hofgastein und Dorfgastein 
Bürgerinitiativen Badgastein und Bad Hofgastein 
Österreichischer Alpenverein, Sektion Gastein (ÖAV) 
Kur- und Fremdenverkehrsverbände Badgastein und Bad Hofgastein 
Wirtschaftskammer Salzburg 
Landesumweltanwaltschaft Salzburg (LUA) 
Österreichische Bundesbahnen 
Planungsbüro des Österreichischen Bundesministeriums für Verkehr (BMWV später BMVIT) 
 
Einen Sonderstatus hatten das BMVIT und das Land Salzburg inne. Beide Verwaltungsein-
heiten wären in einem späteren Genehmigungsverfahren als Behörden tätig. Um keine Un-
vereinbarkeiten mit dieser Funktion zu schaffen waren sowohl das BMVIT als auch das Land 
Salzburg mit Beobachtern in den Sitzungen vertreten und unterstützen so die Beratungen mit 
ihrem Fachwissen und konnten ihrerseits den Prozess direkt miterleben. 
Die Gemeinden und Bürgerintiativen erhielten noch Rechtsbeistand und Beratung durch ei-
nen Rechtsanwalt. 
Bei Bedarf wurden Experten und Gutachter hinzugezogen und in die Sitzungen eingeladen, 
um den Diskussionen im Forum die erforderliche fachliche Basis zu geben. 
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Somit waren in den Sitzungen ca. 20 Personen anwesend und aus der Sicht der Mediation 
eine noch ideale Grösse gegeben um intensiven Austausch der Beteiligten zu erlauben, aber 
gleichzeitig alle Interessen zu vertreten.  
 
In dem Mediationsverfahren wurden 10 Forumssitzungen und fast 30 Arbeitskreissitzungen 
abgehalten. Darüberhinaus gab es noch zahlreiche Arbeitstreffen und Besprechungen der 
TeilnehmerInnen. Das Verfahren begann mit der Konfliktanalyse, also nach der Bestellung 
des Mediationsteams im März 1999, und endete mit der letzten Sitzung unter Leitung des 
Mediationsteams im Dezember 2000. Bis zur endgültigen Unterzeichnung der Verträge dau-
erte es noch bis zum Juni 2001. In dieser Phase wurden die Verhandlungen ohne das Medi-
ationsteam geführt. 
 
Das Verfahren gliederte sich in 6 Abschnitte 
Konfliktanalyse 
Verabschiedung von Verfahrensstruktur und Verfahrensregeln 
Gemeinsame Problemdefinition 
Kreative Ideensuche 
Bewertung und Auswahl der Varianten auf Basis objektiver Kriterien 
Vereinbarung über die Umsetzung der Ergebnisse 
 
Das Mediationsverfahren konnte erfolgreich beendet werden. Die Ergebnisse lassen sich 
folgendermassen zusammen fassen: 
Bereits im Februar 2000 wurde ein „Letter of Intent“ beschlossen, der die Zwischenergebnis-
se zusammenfasste und die nächsten Schritte zur Umsetzung festhielt. 
Es konnte ein konsensuale Lösung für beide Abschnitte, den Abschnitt Badgastein und den 
Abschnitt Bad Hofgastein gefunden werden. 
Es entstand eine umfangreicher Endbericht, der die Entscheidfindung nachvollziehbar do-
kumentiert und von allen TeilnehmerInnen unterzeichnet wurde. 
Eine noch grössere Verbindlichkeit als der Endbericht wurde für die TeilnehmerInnen durch 
den Abschluss von Verträgen erreicht, die sowohl die vereinbarten Lösungen und deren Um-
setzung enthalten, als auch Vereinbarungen, wie in Zukunft mit Konflikten umgegangen wer-
den soll.  
Es konnten wichtige Gutachten erstellt werden, die als Basis für zukünftige Entscheidfindun-
gen im Tal dienen können. 
Die Verständigung und Kooperation unter allen Beteiligten konnte deutlich verbessert wer-
den. 
 
Erfolgsfaktoren  
Eine fundierte Konfliktanalyse auf deren Basis eine Projektstruktur aufgebaut werden konnte, 
die ein konstruktive Konfliktlösung ermöglichte. 
Ein Mediationsvertrag mit allen TeilnehmerInnen des Verfahrens. 
Intensive interne Koordination des Mediationsteams und professionelles Projektmanage-
ment. 
Die von Anfang an praktizierte und durchgehaltenen Rückgabe der Eigenverantwortung für 
inhaltliche Entscheidung an die Teilnehmer.  
Die Bereitschaft und das Engagement der TeilnehmerInnen. 
Die allseitige Bereitschaft zu lernen. 
Intensive Sitzungstätigkeit, bei der hohe Kontinuität in der personellen Besetzung bestand. 
Ein vollumfänglich, von allen anerkannter Kriterienkatalog. 
Es wurden keine Kompromisse ausgehandelt, sondern Konsense vereinbart, die allen Inte-
ressen Raum gaben. 
Der Verzicht auf numerische Bewertungssysteme sondern eine Bewertung aufgrund nach-
vollziehbarer Argumente und die Dokumentation des ganzen Entscheidungsprozesses. 
Die Verbindlichkeit konnte sowohl durch die Nachvollziehbarkeit des von allen unterschrie-
benen Endberichts als auch durch juristische Bindungen erzielt werden. 
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Komplikationen 
Die dynamische Entwicklung des Verfahrens und die Unabwägbarkeiten, die damit verbun-
den sind führen oft zu Verunsicherung und auch Ressourcenproblemen. 
Der Wunsch nach schnellen Ergebnissen vor allem zu Beginn des Verfahrens. 
Termin und Teilnahmeprobleme entstehen insbesondere bei Teilnehmern in Führungspositi-
onen. 
Expertengutachten und deren Wertigkeit für die Entscheidungsfindung. 
Die Frage neuer Betroffenheit in der Bevölkerung durch neue Varianten. 
Die Frage nach der Verbindlichkeit der Ergebnisse. 
 
 
Kontaktperson 
 
Dr. Ursula König 
Mitglied des Mediationsteams Flucher – König – Kessen – Zillessen, das im Gasteinertal 
tätig war 
Mediatiorin in Umweltmediationsverfahren (z.B. auch Mediationsverfahren Flughafen Wien) 
und Trainerin  
 
e-mail: Ursula.Koenig@bsb-partner.ch 
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Big Industrial plant development in the Czech Republic  
 
Nature of the conflict  
A big international company decided to build and operate a plant for production of the auto-
motive components in Central Europe. Total investment costs are estimated up to 200 mil. $. 
From a number of suitable sites, the offer of locality in Western Bohemia seemed to be the 
best. The project located on the windward side of the city had to be assessed according to 
Czech EIA Law. Environmental Impact Statement (EIS) of the proposed project was elabo-
rated by certified expert and submitted to comments. This Statement was sent back for com-
pletion due to the comments of Environmental Inspection. At this phase (02-04/2000) only 
one technical comment of public were submitted.  
The completed EIS (09/2000) more precisely clarified a number of environmental and other 
issues and accepted requirements of concerned bodies. Nevertheless a massive opposition 
raised. As a fundamental argument the non-compliance of the project with land-use plan was 
put on the table. The representatives of the city government were not able to convince public 
that proposed project is in full compliance with land-use plan and will bring the citizens of city 
also many positive aspects (employment, high-tech, etc.).  
Generally can be summarised that non-appropriate communication between EIA process 
stakeholders were the fundamental reason of troubles and conflicts. 
 
Conflict resolution initiative - how to prevent and after that how to resolve conflict.  
Proponent negotiated with the City government about possible areas and mitigation meas-
ures regarding individual areas; 
Proponent organised a public hearing, where the model of the plant was shown and ques-
tions of general public and experts were answered; 
Proponent voluntarily organised discussion meetings with competent authorities; 
A few discussions in regional TV and broadcasting were held and a number of articles in 
regional and state newspapers were published. 
 
Participants of the conflict  
Proponent - supported by representatives of City; 
Opponents - public initiatives, NGO’s, Green Party, Czech Environmental Inspection (CEI), 
Ministry of the Environment (MoE), citizens; 
Independent consultants. Some of the consultants played the role of rather facilitator than 
mediator in the course of different phases of EIA process; 
Media. 
 
Conflict resolution process 
Process of conflict resolution can be called as per partes. Many different meetings, hearings, 
discussions and negotiations were held. However the public involvement programme was 
initiated only when public opposition against the project arose.  
Proponent met several times with main opponents - public initiatives and CEI. All relevant 
comments and requirements were implemented in Environmental Impact Statement (EIS) 
and in specific studies - noise, air dispersion and health risk assessment study.  
Also consultants met and discussed with main stakeholders. These meetings were very use-
ful and in my opinion all technical and specific questions and problems were explained and 
answered.  
Three meetings were organised by MoE, but no agreement about assessed location was 
reached. 
At the end of nearly one year of proposed investment development process the only remain-
ing significant specific problem were commented as a compliance and/or non-compliance of 
the project with land-use plan. 
Competent authority stated that project is in compliance and city major confirmed this state-
ment, however opponents disagreed.  
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Scope of the process 
Competent authority for EIA process of proposed investment was Regional Department of 
MoE. Most of questions were solved on local level. During the assessment process the prob-
lem however passed from regional competency to a political case.  
Public initiatives collected several thousands of signatures against the project. Hundreds of 
people were personally involved in this EIA process. 
 
Results and implementation  
EIA process commenced at the end of 1999 and for Western Bohemia locality was interrup-
ted in early 2001. The mutual disbelief was identified as a main reason. Developer has loo-
ked at another possible localities in the Czech Republic and other countries. In July 2001 an 
approval statement of MoE for another location - new EIA process (Nothern Bohemia) was 
issued. 
 
Key elements 
Recommendations for success  
to identify all concerned stakeholders at early stage; 
to develop programme of communication with them (methods, place, time, motivation…) and 
to manage the process of communication; 
to involve representatives of public in the right time, if beneficiary; 
to identify possible options; 
to be open and transparent as much as you can; 
to ensure appropriate political support (for strategies, big projects, etc.); 
Complication factors 
non effective communication with opponents; 
underestimation and too late public involvement in project development process; 
too much emotion and demagogy;  
non-transparency of the negotiation regarding the concern area; 
not transparent approach to land-use planning process; 
big projects are not subject only environmental expertise, but also the political forces; 
 
Conclusions 
the quality public participation is fundamental even if the expected environmental impact are 
not significant; 
forward-looking proponents knows that “in time” public involvement is more beneficial then 
only wait for its reaction; 
Transparent presentation of the project and its impacts help to create a mutual belief and 
positive co-operation; 
Some civil servants are still like authority (lordship). Consequently bad communication and 
disbelief with other stakeholders remains; 
 
 
Contact: 
Regional EIA Centre Ostrava, Czech Republic 
Vladimír Rimmel - managing director 
e-mail: rimmel@rceia.cz 
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Environmental mediation for Piacenza Province Waste Management 
Plan  
 
Planning though negotiation: 
 
Piacenza is a town situated in Emilia Romagna, one of the most dynamic areas in Italy and 
Europe.  
The Province Local Government has decided at the end of 2000 to review the existing waste 
management plan through an innovative negotiation process that involves around 30 indi-
viduals representing different organisations, from environmental service firms to industrial 
associations, from municipalities to environmental groups. 
The process is facilitated by Avanzi, the independent Italian mediation agency, and has the 
aim of reaching a win-win package on the following key issues in waste generation and man-
agement: 
waste production (including discussion on streams from and to other provinces) 
waste reduction (percentage, responsible parties, monitoring) 
waste separate collection (percentage, responsible parties, monitoring) 
waste disposal (including criteria for plant location and typology) 
 
The process is designed along 6 meetings with stakeholders, the last to be held at the be-
ginning of October 2001, where each issue is addressed in terms of state of the art, past 
experiences (also mismanagement), objectives and programmes. The technical advice for 
the discussion is provided by an organisation that has also the task of assisting the Province 
Local Government to draw the final plan for approval. 
 
This process could be considered as part of a new attitude of Italian local governments to-
wards the inclusion of stakeholders interest in decision making and, in few cases, the identi-
fication of win-win packages. The most common threats for this and similar processes (pro-
moted in social contexts that are not used to) are: 
the lack of true involvement of the administration itself, that in some case could have the in-
terest of convincing stakeholders that their opinions are taken into account, without a real 
commitment to a participatory process 
the local administration’s fear that such a process could lead to unexpected outcome or criti-
cism 
the length of these processes, which sometime is not compatible with the political timing 
(elections) 
the lack or representativeness of some interest or the biases in the composition of the group 
of stakeholders participating to the discussion 
the difficulties, for some individuals, in getting a clear mandate by their constituencies for the 
discussion during meetings (while it would be easier through traditional written comments) 
 
 
Contact:  
Avanzi 
Carolina Pacchi  
E-Mail: pacchi@avanzi.org 
 
Avanzi is a research/consultancy organisation dedicated to sustainable development that 
operates as an independent mediation agency for environmental and land disputes. 
It is also the promoter for the Italian Observatory on dispute resolution, an initiative that aims 
to disseminate the culture of dispute resolution through case studies, seminars, workshops, a 
newsletter and a web site (www.conflittiambientali.it). 
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A participatory and dialogic process for siting two facilities for 
waste disposal in the Province of Turin (Italy). 
 
"Non rifiutarti di scegliere" (“Don't refuse to make a choice”) 
Nature of the conflict 
 
Nimby syndrome. In 1998 the Province of Turin adopted an new integrated policy for waste 
management, which decided, among other things, to build two new facilities for waste dis-
posal (an incinerator and a landfill). These facilities had to treat the waste produced by an 
area of 1,300,000 inhabitants and 50 municipalities (included the city of Turin). In 1999 a 
group of experts, appointed by the Province, selected 38 candidate sites (17 for the incinera-
tor and 21 for the landfill), through a merely technical proceeding. As in the past many siting 
decisions had been frustrated by the opposition of the local communities, the Province chose 
to stop the technical process at this point, in order to allow a wide involvement of the con-
cerned communities. In fact the project did not rise from an already existing conflict, but with 
the aim of anticipating a very likely one. 
 
Conflict resolution initiative 
The main content of the initiative was that to involve all the concerned communities in the 
siting decision: they had to face the common problem  (what to do with their waste), rather 
than opposing a single solution. This aim was fulfilled through a dialogic process in which the 
communities had the possibility to (i) express their reasons, define the criteria, evaluate the 
sites, and achieve a shared ranking of the sites, and (ii) obtain guaranties about the safety of 
the facilities and measures of local control, and compensations.  
 
Participants (mediator, organisations) 
In March 2000, a mediator (Luigi Bobbio) was appointed by the Province and a working 
group (see above) was set up. In the first four months (March-June 2000) the working group 
made a wide campaign in the involved communities. More than 100 people, from local asso-
ciations, groups and citizens’ committees, were interviewed. People were encouraged them 
to find out arguments in defense of their land Most communities reacted to the perspective to 
host a facility, with protest demonstrations and public assemblies.  
At the and of this stage the mediator was able to set up a commission of 45 members. The 
basic idea was: one community, two members: one representative of the local council and 
one representative of citizens. The selection of the former was not a problem: all the councils 
accepted to participate. The selection of the citizen's representatives was a bit more compli-
cated. In some community the protest against the facility had revealed the existence of 
strong local leadership: in this case the choice was quite obvious. In other cases different 
citizens' committees or associations were asked to choose one single member to send to the 
commission. And they did it. When the commission was already working, other groups asked 
to be join the commission, and most of them were accepted.  
 
Conflict resolution process  
The commission started in July 2000 and, up to now met  26 times (about twice a month). 
The mediator was chairing the meeting, while the vice-president of the Provincial Govern-
ment attended very often and he had a very important role in solving problems. 
The commission made the following steps: 
First: defining the criteria for siting both facilities. It was a long job. The commission never 
voted. It worked to reach a general agreement for each criterion. For the landfill the commis-
sion defined 14 criteria in January 2001. For the incinerator 13 criteria were decided in May 
2001. 
Second: assigning the weights to the criteria. This task was made individually by each par-
ticipant. 
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Third: evaluating the sites. For each criterion various technical staffs, specially appointed, 
submitted to the commission technical reports that were discussed and sometimes modified. 
For some criterion a self-evaluation by the participants was allowed.  
Fourth: ranking the sites. When all site evaluations will bee ready, they will be processed 
through a multicriterion method (Electra) and so the commission will conclude its job by pre-
senting a ranking of the sites.  
In the meanwhile the commission made several hearings about the technical requirements of 
the facility. A visit to a newly built incinerator in Italy was organized. All this activities will end 
with the discussion of guidelines for a contract between the host community and the public 
firm that will build and manage the facility. The contract will provide guarantees, community 
control over the facility, and compensations. A first draft of these guidelines has been already 
discussed and amended by the commission. 
 
Scope (local/regional, number of participants, duration) 
Scope: supra-local (1,300,000 population, 50 municipalities).  
Number of participants: directly involved: 45 (indirectly: several thousands through local as-
semblies, a newsletter, a web site).  
Duration: up to now the commission worked for 14 months; the end or the process is ex-
pected in December 2001. 
 
Results and implementation 
The process is still going on. 
 
Key elements (success factors, complications) 
Success factors: high level of transparency; high concern for participants requests and objec-
tions; strong political commitment of the Provincial Government; open interaction between 
lay people and experts; presence of a mediator who had clearly no stake in the outcome; 
good level of attendance to the meetings in spite of the length of the process; no local group 
can complain of having been excluded. 
Complications: spread out skepticism among politicians, a few communities decided not to 
participate; the environmental associations criticized the process because they were against 
the incinerator; one mayor and one citizens’ committee decided to leave the commission. 
 
If you want to know something more, please reach the web site of the project (in Italian): 
www.provincia.torino.it/ambiente/nrds 
 
The project is promoted by the Province of Turin, with the support of 50 municipalities (in-
cluded the Turin city council). 
Members of the working group: 
Luigi Bobbio (University of Turin) author of the project and process mediator. 
Mirta Bonjean (Polytechnic of Turin). 
Maria Franca Norese (Polytechnic of Turin), multicriteria analysis expert, supported by 
Benedetta Jaretti. 
Jolanda Romano, Andrea Pillon, Dispenza Raffaella (“Avventura Urbana” association) 
Franco Tecchiati, Barbara Girardi, Marina Loro Piana, Paola Molina, Irene Mortari (Environ-
mental Department of the Province of Turin ) 
 
Contact: 
Mirta Bonjean, dr, Polytechnic of Turin, mediator’s assistant 
e-mail: m.bonjean@tin.it 
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Strategic Environmental Assessment: landfill site Plan and Partici-
pation in Belgium 
 
Recently, the Walloon Government adopted a Landfill Site Plan. This plan was the result of a 
long  process (from April 1996 to April 1999) with a multicriteria approach. It was quite inno-
vative in its participative aspect for the following reasons:  
The presidency of the consultation meetings (at the end of the process) was given by man-
date to a third body, ESPACE ENVIRONNEMENT. In all, 24 meetings took place (one for 
each proposed site). 
In neighbouring states or regions, not only the state authorities were officially asked to par-
ticipate: local authorities and citizens of nearby cities were equally allowed to participate in 
the public consultation and in the consultation meetings. 
Later, the S.P.A.Qu.E., the administration which is in charge of the plan, published a synthe-
sis and an assessment of the process. ESPACE ENVIRONNEMENT contributed to this pub-
lication. 
 
In this case description, we propose to develop these two points and the methods involved. 
We would also like to explain some points of the assessment. 
 
Context of the case (some steps of the process) 
At the start, in April '96, proposals for sites were called for. Private persons (owners or com-
panies), public waste management companies, cities and the administration of the Walloon 
Region proposed 342 sites, that could receive waste from three categories : non dangerous 
industrial or household waste (44), sludge from rivers (79) or inert waste (219). 
Soon this number was reduced to 228, mainly for administrative reasons (some proposals 
were dropped by their submitters).  
An analysis with a first family of criteria, based on easily available data, left the Government 
with 85 potential sites. On the 23rd of January '97, the Government adopted a selection of 78 
sites (NDW: 27, SR: 18, in. W: 33). 
For the two main (non inert) categories, a environmental assessment study was asked from 
different counsellors. Taking into account the results of those studies (45), a new selection 
was made by the S.P.A.Qu.E., with three other families of criteria: technical, hydrogeological 
and socio-environmental. For the inert category, a short environmental impact report was 
produced by the S.P.A.Qu.E. The Government adopted the « Provisional Plan », with 57 
sites (NDW: 10, SR: 14, In. W: 33) on the 30rd of April '98. 
A public consultation took place between the 18th of May and the 2nd of July (45 days). 
More than 100.000 citizens participated in this process (out of 3.500.000 Walloon inhabi-
tants). Many open meetings, at private or city level, were held. Official referendum processes 
were organised in two cities. The cities stated their position, in certain cases local consulta-
tive council meetings took place.  
 
Six Flemish, three French, two Dutch and one Luxembourgian cities were selected, with 
translated documents wherever necessary. A synthesis of the comments for each site and a 
global synthesis were produced by sociologists' teams from two universities. 
After this, 24 consultation meetings were held, with participation of representatives from four 
groups (7 from each group) : the Regional Government and its administrations, the 
S.P.A.Qu.E and assessment experts, each city involved and its citizens. Because of the 
number of cities involved (including those from neighbouring states and regions), the possi-
ble number of delegates ranged from 28 (in the case of one city) to 98 (a case with 3 Wal-
loon, one Flemish and two Dutch cities). The representatives could be « invited experts ». No 
meeting was held for the inert waste areas. 
The S.P.A.Qu.E verified the selection, taking into account new information coming from the 
consultation. Two Regional consultative commissions (Planning and Environment) were 
asked for their official position. 
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The final decision of the Government, on the 13th of April '99, resulted in a plan with 26 se-
lected areas, 7 of them for NDW, 2 for SR, 17 for inert waste. 
 
Some key issues  
1.- Participation of external cities in consultation and discussion. 
Out of the 78 selected sites, 66 Walloon cities were involved in the public consultation : they 
were within a distance of maximum 2 km from the site (in the case of NDW), 1 km (SR), or 
0.5 km (IW) (some of them were selected for several sites). In addition, 6 Flemish, 3 French, 
2 Dutch and 1 Luxembourgian city were selected, with translated documents wherever nec-
essary, respecting the same criteria. Most of those external cities gave comments, coming 
from the local authorities but also from citizens. 
In the 24 consultation meetings, all the cities participated, often with citizen delegates.  Some 
other bodies participated, like the Province of Zuid-Holland, a water management company, 
a natural park board, etc. All these participants appreciated the invitation from the Walloon 
Government, and discussed the proposed plan.  
Some meetings were held with simultaneous translation (a surprise for the Walloon inhabi-
tants) and a complete report of those meetings was translated for those participants. 
 
2.- Methods of conducting the participatory meeting 
Although the Government first intended to preside the meeting (in accordance with the legal 
text), they afterwards mandated ESPACE ENVIRONNEMENT for this presidency, as one of 
their representatives.  
ESPACE ENVIRONNEMENT (Gilles MEEUS, Baudouin GERMEAU, mediators): 
refused to preside three meetings in its own region, in order to remain neutral; 
refused to preside a recurring meeting (the first one was stopped, because of an error in an 
official document of the consultation); 
asked a distinct place (table) for the president; 
proposed the following structure for the meetings: 
all the representatives are presented and their presence is approved of; 
the meeting is presented; its structure, rules and time management are approved of; 
the aim of this plan (Government) and of the method to build it (administration) are briefly 
introduced;  
first step of the discussion: expression of the main reasons of discontent (with a limit of ten 
minutes per group); 
the president then structures the discussion (during a short break); 
second step of the discussion : complete examination of each point of the structure, with free 
right to speak (maximum 5’ per intervention); 
oral discussion only (no transparencies, tables or documents), after 4 hours (12 PM) discus-
sion about the conclusion of the meeting. It was necessary to ask the right to speak (the 
complete discussion was recorded).  
Made sure to: 
discuss all problems about persons, rules and other conflicts at the beginning of the meeting; 
indicate the limits of speaking time without excessive restrictions; 
structure the dialogue points in a flexible way : first global policy issues, then site-related is-
sues (soil, water, houses, health...), taking into account the focus of the proposed arguments. 
Activity-related issues (noise, traffic) and other secondary issues (in a planning process) 
were discussed at the end. 
ask a real answer of the authors to the questions expressed. 
 
3.- Assessment  
Most of the issues presented are positive for this politically difficult decision. But some nega-
tive or positive) aspects need to be emphasized: 
No participative discussion was held at the beginning of the process, for example about the 
method and the criteria (but who will participate at this early stage of the process?); 
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The political decision sometimes refers to economical criteria. Their assessment was very 
short and lacked transparency (political arbitrage); 
Most of the selected sites are extensions of active waste sites (deposit areas). In view of old 
or present conflicts, sometimes people didn’t understand the real aim of the planning proc-
ess; 
Despite the fact that representatives were very satisfied at the end of each meeting, feeling 
they had been able to develop their ideas and had been listened to, they generally judged 
the consultation to be a false ritual, without any effect on the « internal » decision process. 
The limits of the scientific knowledge gathered by the impact studies were underlined by eve-
rybody, the neighbourhood citing many new informations or scientific references. But this 
didn’t affect the decision process structure : time to study was finished. 
Especially for sludge from rivers, the equipment administration must change its traditional 
ways to proceed, and review its method to select sites. 
 
Contact: 
ESPACE ENVIRONNEMENT 
Gilles MEEUS 
éco-conseiller et médiateur  
Internet : www.espace-environnement.be 
e-mail : espace@brutele.be 
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Vollausbau der A 10 Tauern Autobahn  
 
Zweite Röhren für Tauern- und Katschbergtunnel inkl. Umweltentlastungsmaßnahmen 
 
Die A 10 Tauern Autobahn ist eine zentrale Nord- Südverbindung im Transeuropäischen 
Netz.. Der Tauerntunnel und der Katschbergtunnel sind die einzigen Gegenverkehrsab-
schnitte auf dieser Autobahn.   
 
Schon im Jahre 1987 lag ein ausschreibungsreifes Projekt für die Errichtung der beiden 
zweiten Tunnelröhren vor. Dieses Vorhaben wurde jedoch aufgrund massiver Einwände sei-
tens der Bevölkerung kurzfristig gestoppt. Die primären Gründe für die Einwendungen zahl-
reicher Bürgerinitiativen lagen in der Befürchtung einer enormen Verkehrszunahme durch die 
Beseitigung der letzten Engstelle auf der Tauern Autobahn, und damit verbunden eine Ver-
schlechterung der Lebensbedingungen der anrainenden Bevölkerung einerseits und einer 
Gefährdung der ökologischen Stabilität der sensiblen Alpenbereiche andererseits. 
 
Nicht zuletzt durch den tragischen Unfall im Tauern Tunnel wurde im Juni 1999 von der ös-
terreichischen Bundesregierung der Beschluss zur Errichtung der 2. Tunnelröhren durch 
Tauern und Katschberg gefasst und die ÖSAG mit der Planung und Realisierung des Vorha-
bens beauftragt. Umweltschutzorganisationen und Bürgerinitiativen im Projektgebiet formier-
ten sich daraufhin, um gegen das Projekt aus den gleichen Gründen wie in den 80-iger Jah-
ren Widerstand zu leisten. 
 
Initiative für das Konfliktlösungsverfahren, 
Die Initiativen für ein Konfliktlösungsverfahren ging von der ÖSAG als Projektwerber in enger 
Abstimmung mit den Landesregierungen Salzburgs und Kärntens sowie dem Umweltanwalt 
Salzburgs aus. 
 
Das Ziel der Bemühungen war,  in Form eines „offenen Planungsprozesses“ einerseits auf 
die Befürchtungen  der betroffenen Anrainer und Bürgerinitiativen einzugehen und entspre-
chende Untersuchungen anzustellen und andererseits die betroffenen Gemeinden in die 
Planungen einzubeziehen und gemeinsam mit ihnen Umweltentlastungsmaßnahmen zu er-
arbeiten. 
 
Beteiligte (MediatorIn, Organisationen), 
In den sieben betroffenen Gemeinden auf der 76 km langen Gesellschaftsstrecke der ÖSAG 
zwischen Hüttau in Salzburg und Gmünd in Kärnten wurden Arbeitsgruppen gebildet, um 
gemeinsam Umweltentlastungsmaßnahmen zu erarbeiten. 
Die Arbeitsgruppen bestehen aus folgenden Beteiligten: 
 
Vertreter der Gemeinde (zumeist der Gemeinderat oder Gemeindeausschüsse) 
Örtlicher Raumplaner 
Umweltanwaltschaft Salzburg 
Fakultativ Vertreter der Landesregierung (zumeist aus den Umweltabteilungen) 
Vertreter der ÖSAG als Projektwerber 
Technische Planer der ÖSAG (externes Ziviltechnikerbüro) 
 
Zudem wurde den Gemeinden vom Land ein begleitender Berater (Ziviltechnikerbüro) zur 
Seite gestellt, der die Aufgabe hat, die Vorstellungen der Gemeinden planerisch darzustellen 
bzw. die Gemeinden technisch zu beraten. 
 
Verlauf des Konfliktlösungsverfahrens,  
Von der ÖSAG wurden  sämtliche umweltrelevanten Fachgebiete (Lärm, Luft, Boden, Was-
ser, Fauna, Flora, Umweltmedizin  etc.) als Umweltuntersuchungsprogramm beauftragt. Bei 
den ersten Arbeitsgruppensitzungen wurden die Ergebnisse vorgestellt und diskutiert.  
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Am Beginn des Konfliktlösungsverfahren wurden die Gemeinden aufgefordert, selbst techni-
sche Lösungsvorschläge einzubringen. Das Resultat waren Maximallösungen in Form von 
über das gesamte Gemeindegebiet erstreckende Tunnellösungen zur Entlastung der Ge-
meinden.  In zahlreichen Arbeitsgruppensitzungen und öffentlichen Diskussionsveranstaltun-
gen wurden die einzelnen Umweltbelastungen diskutiert und zur Zeit auf einer sehr sachli-
chen Ebene umsetzbare Entlastungsmaßnahmen erarbeitet. 
 
Dimension (lokal/regional, Anzahl der Beteiligten, Dauer), 
Das gesamte Projektgebiet erstreckt sich über insgesamt 76 km und umfasst 7 Gemeinden 
in den beiden Bundesländern Salzburg und Kärnten. Das gesamte Konfliktlösungs- und Pla-
nungsverfahren  läuft seit nunmehr 2 Jahren und soll im Frühjahr des nächsten Jahres in 
einer Umweltverträglichkeitsprüfung münden. Die Anzahl der Beteiligten variiert in den ein-
zelnen Gemeinden zwischen 10 und 25 Personen (exklusive der Fachgutachter des Projekt-
werbers  - weiteren 25 Auftragnehmer) 
 
Ergebnisse und Umsetzung, 
Das Ergebniss dieses Projektes soll die Realisierung der 2. Tunnelröhren durch Tauern- und 
Katschberg sowie die Erarbeitung von bedarfsgerechten Umweltentlastungsmaßnahmen für 
die anrainenden Gemeinden sein. Bis zum Frühjahr 2002 sollen alle Umweltentlastungsa-
maßnahmen feststehen und in einer UVP überprüft werden. Der Baubeginn für das Vorha-
ben ist mit dem Jahr 2004 angesetzt. 
 
Zentrale Einflussfaktoren (Erfolgsfaktoren – Komplikationen). 
Der wesentlichste Faktor zum derzeitig äußerst konstruktiv verlaufenden Konfliktlösungs- 
und Planungsverfahren  war die Erstellung und Aufbereitung sämtlicher Umweltuntersu-
chungen inklusive einer umfassenden Verkehrsstudie und Lärmevaluierung. Damit konnten 
sehr viele emotionale Befürchtungen (Verkehrsexplosion durch 2. Tunnelröhren etc) auf ei-
ner sachlichen und fachlich fundierten Ebene relativiert werden.  
 
Ein weiterer wesentlicher Aspekt war und ist die Transparenz von Entscheidungsfindungen. 
Dies beginnt beim Mitwirken bei der Auswahl der Fachgutachter für die Umweltuntersuchun-
gen und reicht bis zur  Möglichkeit des Einbringens eigener Vorschläge für Umweltentlas-
tungsmaßnahmen durch die Gemeinden. 
 
Als eventueller Komplikationspunkt ist natürlich eine teilweise nicht zu befriedigende Erwar-
tungshaltung von Seiten der Gemeinden zu sehen, da in manchen Bereichen von den Ge-
meinden Maßnahmen gefordert werden, die mit einer Kosten-Nutzen-Betrachtung nicht zu 
rechtfertigen sind. 
 
Kontaktperson: 
Projektleiter Dipl.-Ing. Alexander Walcher 
Österreichische Autobahnen- und Schnellstraßen AG (ÖSAG) 
e-mail: walcher.alexander@oesag.at 
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Master of  Science Degree from University of Helsinki, PH. D. candidate at 
Cornell University. Compleated her Master´s Degree in Environmental Man-
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Environment institute for three years . Continued her studies at Cornell Univer-
ity ; now works at University of Finnland while finishing her PH. D. Degree (the 
topic of her current research project is policy dialogue on waste policy instru-
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Publications: Saarikoski, H. 2000: Environmental Impact Assessment as collaborative Learning Proc-
ess. ETA Review 20:681-700 
 
e-mail: heli.saarikoski@helsinki.fi. 
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e-mail: troja@uni-oldenburg.de. 
 

 

 

 
 



Symposium „Environmental Mediation in Europe“, 22/23.11.2001, Vienna 

 

 121

 
Thomas TÜRINGER 

Österreichische Bundesbahnen, Planung & Engineering, A 
 
University of Cultural Sciences and Structure 
Memberships: Member of International Railway Association, 
Member of the Chamber of Registered Professional Engineers 
1986 - 1988: Consulting Engineer, Vorarlberg / Austria 
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